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HOOFDSTUK I. 

§ 1- Hypotheek en pand aan toonder. 

Eigenaardig, met het oog op de groote rol die de heden- 
daagsche obligatie aan toonder in het maatschappelijk leven 
inneemt, is het dat onze wet zoo goed als niet spreekt, 
noch van de obUgatie, noch van het begrip schuldvordering 
aan toonder. ^) 

De verklaring hiervan ligt voor de hand, wanneer men 
nagaat dat zoowel de obligatie als het toonderpapier, ofschoon 
zeer goed bekend in ons land ook voor 1838, toch eerst na 
de invoering van ons Burgerlijk Wetboek tot voile ont- 
wikkeling zijn gekomen. ^) 

Het gevolg intusschen van deze leemte is, dat de wet 
het moderne handelsverkeer dikwerf voor open vragen stelt 
en door het onvoldoende van haar voorschriften niet altijd 
bescherming biedt waar dit noodig is. Een sterk sprekend 
voorbeeld hiervan betreft de bescherming van obligation aan 
toonder door middel van hypotheek. . 



') Slechts in den titel over Voogdy (Art.391,451 en456B. W.) wordt 
in algemeene termen op het bestaan van obligation gewezen, terwylin 
Art. 567 5** en 6° obligation «n coupons tot de roerende zaken worden 
gerekend. Wat de schuldvordering aan toonder betreft, z\jn het kassiers- 
papier en het orderbriefje, de eenige die onze geschreven wet kent. 

^) Zie aangaande de historische ontwikkeling der obligatie: Mr. J. 
Peking Duka: „De handhaving der rechten van obligatiehouders." 
Hoofdst. I., Amsterdam 1887. 



Is het mogelijk dat eene hypotheek wordt ingeschreven 
ten behoeve van eenen onbekenden houder van toonderpapier? 

Het begrip „hypotheek", d.i. een zakelijk recht op onroerend 
goed ter verzekering van eene verbintenis, stelt op zich zelven 
geen eisch omtrent het al of niet bekend zijn van den 
crediteur 1) 2) : maar is het niet in stryd met ons burgerlijk 
recht, dat eene hypotheek ingeschreven staat ten behoeve 
van een onbekenden schuldeischer, van wien maar eene eigen- 
schap bekend is, dat hij nl. is houder eener obligatie ? Meet 
men niet eischen dat de in art. 1231 B. W. genoemde borde- 
rellen bevatten den naam van den schuldeischer en dus 
besluiten dat eene hypotheek ten behoeve van een of meer 
onbekende schuldeischers niet kan worden ingeschreven en 
dus nooit geldig kan zijn? Of mag men de uitdrukking 
„bepaalde aanduiding" van art. 1231 B. W. eene zoo ruime 
strekking geven, dat de qualiflcatie „houder eener obligatie 
van die en die leening" er ook onder valt? 



1) Zie Art. 1208 B. W. 

2) Zie praeadv. van Mr. J. A. Levy voor de Juristenvergadering van 
1878, waar hy op de vraag: most de toonder-clausule strydig geaclit 
worden met het rechtsbegrip der hypotheek, kortweg zegt: neen, wel 
is zy het met onze wet. (1231 jo. 1235 B. W.) 

Zie ook het verslag der Staatscommissie tot herziening der wetgevir.g 
op den eigendomsoverdracht van onroerende goederen, het hypotheek- 
stelsel en het notariaat. 's-Gravenhage 1870 bl. 144: „De regeering 
heeft gemeend dat het recht (tot het verleenen van hypotheek ten 
behoeve van aandeelhouders in eene geldleening) niet behoefde ge- 
schonken te worden, daar dit uit de algemeene rechtsbeginselen voon- 
vloeit. Zy stelt alleen voor de wyze van inschryving by de wet :e 
regelen en hare rechtsgeldigheid te erkennen. Zie ook praeadvies Me. 
P. R. Feith, Jur. Yerg. 1878, bl. 195 v. 



Deze vraag heeft reeds dikwijls aanleiding gegeven tot 
discussie. Nog in de Nederlandsche Juristen-Vereeniging van 
1885 stonden in deze eenige onzer bekwaamste juristen, 
Prof. T. M. C. AssER, Prof. Drucker aan de eene, en Mr. 
Aug. Pbilips, Mr. F. S. van Nierop en Mr. S. Hingst aan de 
andere zijde, recht tegenover elkaar. De eersten ontkenden 
de wettigheid van eene als boven ingeschrevene hypotheek ; 
de tweeden hielden haar staande. i) 

De strijd loopt over de woorden „voldoende aanduiding" 
in Art. 1231 l^. B. W. Daar staat dat de borderellen der 
hyp. inschrijving moeten bevatten: eene „voldoende aandui- 
ding", 0. a. van den schuldeischer. . 

Beteekent die „voldoende aanduiding" een „met name 
noemen" zooals Prof. Asser beweerde of is b. v. de quali- 
ficatie van „houder van eene dergelijkeobligatie" voldoende? 

De ruimere uitlegging door Mr. Aug. Philips voorgestaan 
vindt steun in den text van 1231 B. W., die, integenstelling 
met het correspondeerende artikel C. N. niet eischt de „nom, 
prenom" van den schuldeischer, maar zich tevreden stelt met 
eene „voldoende aanduiding''; men zou hieruit af kunnen 
leiden dat de wetgever dus minder heeft willen eischen dan 
de Code. 

Aan den anderen kant echter zou men met het Hof van 
Noord-Holland van 1858 kunnen zeggen: „degeschiedenis van 



Zie de praeadviezen van Prof. T. M. C. Asser en Mr. S. Hingst 
voor genoemde vergadering, en de daarover gevoerde discussie. 
Zie ook Prof. Drucker, Kechtsgeleerd Magazijn^ 1885^ pag. 404, v. 



Art. 1231 en 1235 ^) bewijzen duidelijk dat de aanduiding 
van den crediteur wordt ge^ischt o. a. ook omdat het voor 
een anderen schuldeischer of in het algemeen voor derden 
van belang kan zijn te weten wie hem voor gaat. En nuis 
het duidelijk dat derden in zoo'n geval niets hebben aan de 
aanduiding: „houders van die en die obligaties", zij moeten 
den naam weten van hem die eventueel het hypothecaire 
executiereciit kan doen gelden. Genoemd Hof sprak dit zeer 
duidelijk uit in een vonnis van 4 Febr. 1858 W. v. h. R. 
no. 1984, waarvan ik de voornaamste zinsnede laat volgen: 
„dat de bedoeling van den wetgever, gelijk ook uit de ge- 
schiedenis van 1235 B. W..blijkt, kennelyk geweest is dat 
de rechter in ieder gegeven geval zou beoprdeelen of de aan- 
duiding zoodanig is dat derden kunnen weten wie de schuld- 
eischer is, telkens wanneer zjj bij die wetenschap belang 
hebben, tot bewaring, verzekering of tot het doen gelden 
hunner rechten ; dat die wetenschap nu onmogelyk kan vror- 
den verkregen door eene inschrijving, gedaan met aanduiding 
als schuldeischers van ongenoemde bonders van aandeelen 
in bianco eener negotiatie, ten behoeve van schuldeischers 
dus te wier aanzien het nimmer zeker kan wezen wie zij 
zijn, wier rechten elk oogenblik aan andere personen kunnen 
toekomen, wier verplichtingen elk oogenblik op andere per- 
sonen kunnen berusten ; 
Dat derhalve door de quaestieuse inschrjgving de schuld- 



') VooRDuiN IV, 577 V. 



eischer niet op eene voldoende wijze kenbaar maakt en ter 

zake van dat verzuim kan en meet worden vernietigd ^). 

Intusschen, is het ook in myne oogen onmogelijk een 

hypotheek in te schrijven op naam van onbekende bonders 

van toonderpapier, de praktyk heeft zicb het hoofd er niet 

te zeer over gebroken, want geoorloofd of niet, een bypotbe- 

caire inscbrij ving ten name van eene zoo groote menigte als : 

„de gezamenlijke obligatiebouders" is vrijwel onbruikbaar 

voor bet dagelykscbe leven. Wat tocb geeft waarde aan 

eene bypotbecaire inscbrij ving? AUeen bet recht en de 

mogelijkheid tot executie ingeval de debiteur zijne ver- 

plichtingen niet nakomt. En nu is bet wel is waar niet 

tegen te spreken dat, ware inscbrijving eener bypotbeek 

ten name van onbekende bonders van toonder-papie- 

ren geoorloofd, deze bet recht tot executie zouden bebben, 

maar bet is evenmin te ontkennen dat de mogelijkheid om 

dit recbt uit te oefenen zeer aan twijfel onderbevig is. Zoo 

alien, voor zoo ver mogelijk, voldoening bunner vorderingen 

zuUen krijgen, zouden zij alien moeten samenwerken, te zamen 

eene actio instellen etc., en dat terwijl er misscbien duizende 

crediteuren zijn, over de ganscbe wereld verspreid, Neder- 

landers en vreemdelingen. Men beeft spoedig begrepen dat 

dit eene onmogelijkbeid was, en daarom naar middelen ge- 

» 
zocbt om aan deze moeilijkbeid te ontkomen. Men beeft 



*) Vergeiyk hiei:over de praeadviezen van de Heeren Mr. J. A. Levy 
en Mr. P. R. Fefth voor de Vergadering der Nederlandsche Juristen-Ver- 
eeniging, in 1878, pag. 95 en 195 v. 
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nl. bedacht om de hypotheek, ten behoeve der houders van 
het bewuste toonderpapier in te schrijven ten name van 
enkele personen die optraden als de crediteuren en die daarom 
casu quo het executierecht konden uitoefenen. 

Men noemde deze personen trustees^ in navolging van wat 
men in het buitenland zag. Men meende nu geheel gereed 
te zijn: in principe is niets tegen hypotheek ten behoeve 
van houders van toonderpapier; de inschrijving is vsrettig, 
daar zij geschiedt ten name van eenige, met name genoemde 
personen en de executie ismogelijk^ daar het voor de trustees 
geen moeilijkheid biedt om het oog te houden op den gang 
van zaken, en zoo noodig in rechten op te treden. 

Duidelijk wordt dan ook in bovengenoemd vonnis van het 
Hof van Noord-HoUand er aan emittenten van geldleeningen 
op gewezen, dat zij door op deze wijze te handelen hun doei 
kunnen bereiken : 

„Dat hiertegen (n.l. tegen de vobrafgaande redeneering dat 
do wet niet toelaat inschrijving ten name van toonders) dc 
bev^eringen in rechten der appellanten niets afdoen, vermits 
zij alien in substantie strekken ten betooge dat houders van 
aandeelen aan toonders in eene geldleening niet verstokec 
kunnen zijn van het recht, van de verbintemssen, jegens hen 
door geldopnemers aangegaan, door hypotheek teverzekeren; 

Dat het hier immers de vraag niet is of zoodanige houders 
dat recht hebben : eene vraag die zeer zeker bevestigend moei 
beantv^oord worden, maar hoe eene ten behoeve van zoodanige 
houders gevestigde hypotheek moot worden ingeschreven, 



zuUen zij daarvan geldelijk de voldoening der jegens hen 
aangegane verbintenissen verhalen; 

Dat die vraag in casu leidt tot het antwoord, daarop ook 
terecht door den eersten rechter gegeven, dat dergelijke 
hypotheken, op de wijze zooals hier is geschied (n.l. ten 
name der bonders van bet toonderpapier) met wettiggevolg 
niet kan worden ingescbreven ; maar dat bovendien de bewering 
der appellanten, als zou door dit antwoord, inscbrijving van 
bypotbeken ten beboeve van bonders van aandeelen in bianco 
onmogelijk worden gemaakt, niet veel meer is dan eene 
macbtspreuk, daar het geheel afhangt van zoodanige houders 
om zich door eene bepaalde persoon voor de vestiging en 
inschrijving der hypotheek te doen vertegenwoordigen^ om een 
en ander met wettig gevolg te kunnen bewerkstelligen '), zooals 
dan ook in casu daartoe strekte de voorziening bij bet plan 
der negotiatie, de voorwaarde o. a. bevattende, dat een daarbij 
aangewezen commissaris der negotiatie de belangen der 
deelbebbers zal bebartigen en bepaaldelijk tot zekerbeid der 
door ben gestorte gelden, voor en in bunne naam zal nemen 
Iste bypotbeek inscbrijving op bet quaestieuse gebouw. 2) 

Men ziet, bet bof van N. Holland beveelt bier kort en 
goed aan bet aanstellen van Trustee's of zooals zij in Holland 
meestal genoemd worden ; van commissarissen der geldleening. 
Het scbijnt te meenen bierdoor een panacee gevonden te 
bebben tot bet genezen der kwalen van bypotbecaire toonder- 



^) Ik cursiveer. 

-) Anders Mr. F. S. van Nieeop en Aua. Philips. 
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crediteuren, schijnt het als van zelf sprekend te beschouwen 
dat hierdoor alle moeielijkheden kunnen worden opgelost. Of 
dit werkelijk het geval is, zullen wy nagaan nadat wij eerst 
nog hebben beschouwd een ander soort Trustee's, aangesteld 
tot het bewaken van rechten, verzekerd niet door hypotheek 
maar door pand. 

Een ander middel om zyn schuldeischer de zekerheid te 
geven dat zijne vordering zal voldaan worden, is het geven 
van pand en het is niet te verwonderen dat ook de naam- 
looze vennootschappen en in het algemeen debiteuren die 
schuldbewijzen aan toonder hebben uitgegeven, hebben ge 
tracht dit middel aan te wenden. Want zekerheid door 
hypotheek is altijd daar uitgesloten waar de debiteur geen 
vaste goederen bezit, en het kan natuurlyk dikwijls voor- 
komen dat eene naamlooze vennootschap, zooals banken ei 
soortgelijke instellingen, hun kapitaal geheel of bijna geheel 
in roerende goederen hebben vastgelegd. Nemen wij weer he: 
geval dat eene naamlooze vennootschap eene obligatieleening 
sluit en tot onderpand der richtige nakoming barer ver- 
pUchtingen wenscht te geven eene zekere hoeveelhei«: 
eflfecten. Hoe moet nu zulk eene inpandgeving geschieden: 
„inpandgeving geschiedt door overgave van de in pand 
gegevene zaak aan den crediteur of aan een derde omtreni 
wien debiteur en crediteur zijn overeengekomen. 

Yan het eerste kan, ofschoon juridisch niet onmogelijk. 
practisch natuurlijk geen sprake zijn, want ten eerste 
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strekt het onderpand tot gezamenlijke zekerheid van alle 
obligatiehouders-crediteuren, en zou het dus reeds moeilijk 
zijn het pand in handen van enkele der crediteuren te 
stellen, maar ten tweede zijn de crediteuren onbekend, zou 
men dus nooit weten waar het pand was; het zou mee 
moeten. reizen met de obligatie, overgegeven worden door 
een crediteur aan zijn opvolger, buiten weten van den pand- 
gever, en deze, ofschoon eigenaar gebleven, zou te eenen- 
male alle controle over zijn eigendom verloren hebben. Ook 
al rezen geen andere bezwaren, valt het absurde hiervan 
reeds te veel in het oog dan dat hierover nog gedacht zou 
kunnen worden. Maar de tweede mogelijkheid kan het 
pand niet on der „derden" gebracht worden? Men heeft dit 
inderdaad gedaan. De zaak werd dan als volgt ingericht: 
men stelde als voorwaarde bij de inschrijving, dat de 
houder van de obligatie werd geacht met den debiteur 
overeengekomen te zijn dit of dat bepaald pand aan derden 
in bewaring te geven, terwijl tegelijkertijd die derde bepaald 
aangewezen werd. Tegelijkertijd en op dezelfde wijze werd 
eene onherroepelijke machtiging aan denzelfden persoon 
gegeven om casu-quo de belangen van de crediteuren te 
behartigen, zoo het noodig mocht zijn het pand te gelde te 
maken, ter voldoening van de vordering. Men ziet, geheel 
op dezelfde wijze als bij toonder-hypotheek. 

Is deze wijze van handelen overeenkomstig onze wet? 
Wanneer wij dit nagaan en deze inpandgeving nader be- 
schouwen, wordt onze aandacht het eerst getroffen door de 
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eigenaardigheid dat de crediteur is een onbekende. Dit b 
vreemd, maar is daarom de inpandgeving nietig? M. a. w. 
is het voor de geldigheid van eene inpandgeving noodig 
dat zij geschiedt ten behoeve van een bepaald aangeicezen. 
met name genoemde crediteur^ of is het voldoende dat er in 
het algemeen een crediteur zij, zij het dan ook onbeken: 
wie hij is. Bij de beantwoording van deze vraag is me:, 
onwillekeurig geneigd om dadelijk voor de eerste opinie tt 
beslissen: bij inpandgeving denkt men het eerst aan wer 
kelijk overreiken van het pand aan den crediteur zelven : er. 
het onder den macht van derden brengen denkt men zid 
eerst in den tweeden plaats. En stelt men zich nog dit geval 
dan ziet men dat toch in ieder geval wordt gevorderd eer^ 
overeenkomst tusschen crediteur en debiteur en ook bij eeii*^ 
overeenkomst denkt men het liefst aan eene rechtshandelic: 
tusschen twee bepaalde personen. Daarbij komt dat c- 
verschillende rechten den schuldeischer toegekend ook -i 
doen denken aan eene bepaalde rechthebbende. Toch gel-"^' 
ik dat bij nader inzien niets pleit tegen de tweede opvattin. 
dat inpandgeving mogelijk zou zijn ook aan een onbekendei 
crediteur. De wet verlangt een debiteur^ een crediteur e: 
eene schuldvordering ) welnu, alles is hier aanwezig. UitgevK 
der leening is debiteur, nemer der obhgatie crediteur en c^ 
obhgatie zelve, de schuldvordering (aan toonder). Men mo-^: 
nu niet „plus royaliste que le roi'' zijn, en waar de w^' 
geen met name noemen eischt, die eisch niet invoerei:. 
Doch er is een ander bezwaar, dat wellicht de geheel inpan- 
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geving, op deze wijze gebruikt, onbruikbaar zou maken. 
Nemen wij nu eens voor een oogenblik aan dat tegen het 
onbekend zijn van den crediteur geen bezwaren kunnen wor- 
den ingebracht, dat de inpandgeving juist is, en het pand 
veilig en wel bij den derde berust. Stellen wij verder dat 
op een gegeven moment de debiteur in gebreke blijft en het 
dus in het belang van den crediteur is om het pand te gelde 
te maken, en zich uit de opbrengst te voldoen. Wie meet 
dat nu doen? De crediteuren zelve? Maar zij zijn overal 
verspreid, weten niets van elkaar af, en hiertegen bestaan 
dus dezelfde bezwaren als vroeger bij de toonder-hypotheek 
vermeld werd. Zij moeten dus iemand, hetzij de derde of 
een ander, machtigen om voor hen op te treden. Zooals ik 
zooeven zeide. geschiedt dit in den regel bij het aangaan der 
leening, waardoor alle deelnemers geacht worden, zekere 
personen als gemachtigden te hebben aangesteld. Ook hier 
dus weer trustees. Het pand wordt hier gegeven voor eene, 
nog niet bestaande schuld; de quaesties die hieruit voort- 
vloeien, zullen wij, als buiten ons onderwerp liggende, laten 
rusten; ik behoef slechts te wijzen op de vele rechterlijke uit- 
spraken, die inpandgeving voor nog niet bestaande schulden 
erkend hebben. Een vonnis wensch ik hier echter uitvoerig te 
vermelden, en wel het vonnis van de Rechtbank van Arnhem 
van 17 Oct. 1881. (Nieuw MagazijnvanHandelsrechtI,pag.l24.) 

Bij dit vonnis werd uitgemaakt: 

dat inpandgeving voor nog niet bestaande schulden niet 
strijdt met onze wet, 
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dat in pandgeving ten behoeve van onbekende crediteurei: 
mogelijk is, 

dat eene machtiging aan derden, onder wien het pand in bewa 
ring wordt gegeven, om het casu quo te executeeren geoorloofd is. 

De aanleiding tot het proces was deze. De Mij. van Landbouw 
ontginning te Apeldoorn, gaf in 1872 eene obUgatieleeningui: 
van / 1 ,260,000. Tot zekerheid van het nakomen barer verplich 
tingen, gaf zg eene waarde van / 600,000 aan eflfecten i: 
pand aan eene commissie uit de . obligatiehouders, al^ 
trustee's. Toen nu de Maatschappy failliet ging, eischte de 
curator van den faillieten boedel rekening en verantwoordiL, 
van die eflfecten van de commissie, en teruggave daarva: 
van de Nederlandsche Bank, waar zg gedeponeerd waren 
In het proces voegden zich tevens eenige obligatiehouders 
De rechtsoverwegingen waarbij aan eischers hare vorderin? 
werd ontzegd, laat ik bier volgen: 

0. wat de hoofdzaak betreft: 

Dat de ontvankelykheid der ingestelde vordering tot he* 
doen van rekening en verantwoording, waarvan die tot afgift: 
der bedoelde eflfecten slechts een sequel is, geheel afhang: 
van de rechtsverhouding die er bestaan heeft tusschen & 
drie eerste gedaagden en curanda van eischers; 

0. dat die rechtsbetrekking in het leven geroepen is do:: 
de bovenvermelde acte van 28 M. 1873, bij welke acte i 
thans gefailleerde Maatschappy, curanda der eischers, ter 
behoeve van de obligatiehouders der daarbij bedoelde preniir 
leening, eflfecten in pand geeft, welke onder het toezicb: 
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gesteld worden van de commissie, gevormd door de gedaagden 
sub 1, 2 en 3; 

0. dat nu wel eischers beweren dat bij die acte geen 
pandrecht gevestigd is, omdat op het oogenblik derin pand- 
geving er nog geen schuld, noch schuldeischers bestonden, 
•en dus nog geen schuldenaar, doch (gesteld zij kunnen in 
•dit geding, waarin de gezamenlijke obligatiehouders geen partij 
zijn, het wettig bestaan van het bij die acte verleend 
pandrecht betwisten) geheel ten onrechte; 

0. dat immers de ondubbelzinnige bedoeling dier acte is, 
om op de daarbij genoemde efifecten een pandrecht te vesti- 
gen ten behoove van hen, die door deel te nemen in de 
premieleening, zuUen doen blijken van te willen toetreden 
tot die inpandgeving voor eene toekomstige en onzekere 
schuld, niet in strijd is met eenig rechtsbeginsel, dan ook 
dagelijks voorkomt, en zonder twijfel als rechtens bestaan- 
baar gehandhaafd behoort te worden; 

0. nu dat blijkens de meergemelde acte ten opzichte van 
het waarborgfonds, waarover rekening en verantwoording 
€n waarvan afgifte gevraagd wordt, de gefailleerde Maat- 
schappij is de pandgever, de obligatiehouders zijn de pand- 
nemers, en de commissie, gevormd door de drie eerste 
gedaagden, is de lasthebster van de pandnemers om voor 
lien ten opzichte van het pand te doen al datgene waartoe 
<le acte hun de bevoegdheid geeffc; 

0. dat uit de door de eischers voorgelegde correspondentie 
niet blijkt, gelijk zy beweren, dat de commissie krachtens 
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Gaan wy na wat de juridische positie is van dezen 
HoUandschen trustee. 

Uit den aard der zaak kan hy slechts lasthebber zijc. 
want hij is de eigenlijke crediteur niet; de schuldvorde- 
ringen ten behoeve van welke de hjrpotheek of het pand 
gegeven is, luiden aan toonder, en niet aan hem, trustee. 
Toch staat de hypotheek ingeschreven op zijn naam en moet 
hij even goed alles doen wat het belang der obligatiehouders 
bevorderen kan. Hy heefb dan ook alle recht van optreden 
als lasthebber, en moet daarom optreden uit naam van zij: 
lastgevers, de bonders van de bewuste toonder-papierec. 
Maar juist deze positie van lasthebber stelt ten voile in he: 
licht het onvoldoende van de waarborgen die zijne benoe- 
ming aan de werkelijke crediteuren geven kan. Nemen vi. 
bijv. eene hypothecaire obhgatie-leening, waarvan de obliga- 
tiehouders „geacht worden overeengekomen te zyn aan A, 
den last te hebben opgedragen hunne belangen waar tr 
nemen, op naam van welken A. de hypotheek zal worden 
ingeschreven", zooals dat op elke obligatie moet Vermel. 
staan. 

Twee opvattingen zijn nu mogelyk; ten eerste dat al> 
obligatie-houders te zamen eene lastgeving hebben gegeve: 
en ten tweede dat de trustee door iedere obligatie-houdt: 
afzonderlijk gemachtigd is zijne belangen waar te nemen: 
zooveel obligatiehouders dus, zooveel lastgevingen. 

Gaan wy eerst het tweede geval na. Want zeer goed i^ 
de redeneering denkbaar: elke obligatie is eene afzonderUjfe 
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schuldvordering, gedekt door de hypotheek, en elke zoo- 
danige crediteur heeft den trustee afzonderlyk gemachtigd, 
als handhaver zyner rechten op te treden. Maar nu denkt 
men onwillekeurig aan Artikel 1850 B. W., dat opsomt de 
verschillende wijzen waarop eene lastgeving te niet gaat, 
t. w.: 

1. door herroeping der lastgeving (door den lastgever); 

2. door den dood van lastgever of lasthebber ; 

3. door faillissement, staat van kennelijk onvermogen van 
een van beiden; 

4. door curateele van een van beiden; 

5. door het huwelijk eener vrouw, lasthebster of last- 
geefster ; 

6. door opzegging van den lasthebber. 

Bezien wij nu de zaak eerst van de zijde des lastgevers, 
Zijn dan alle deze wijzen van te niet gaan toepasselijk? Allen, 
behalve te niet gaan door den dood des lastgevers, want 
deze kan niet dood gaan. Lastgever is toch iedere bonder; 
op het oogenblik nu dat een bonder sterft, wordt onmiddel- 
lijk zijn erfgenaam houder, zoodat men niet kan zeggen dat 
er een oogenblik is dat de lastgever, in de obhgatie ver- 
meld, niet meer bestaat. 

De andere wijze zouden echter wellicht van toepassing 
kunnen zyn. Want een houder eener obhgatie kan faiUiet 
gaan, in staat van kennelijk onvermogen worden verklaard, 
kan onder curateele worden gesteld, en de vrouw-houdster 
kan huwen, — alles zonder dat de persoon ophoudt houder 
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te zijn, en evenzeer kan zulk een houder eenvoudig de last 
intrekken. Indien dit juist is en de bepalingen van Artikel 
1850 B. W. op geene wijze kunnen worden vermeden, dan 
kan inderdaad eene zeer zonderlinge toestand geboren wor- 
den. Yooreerst de Trustee. Op een gegeven oogenblik, 
vooral als reeds jaren verloopen zyn sinds de uitgifte der 
obligation, kan een goed deel der machtigingen krachtens 
welke hij optreedt te niet gegaan zijn, zonder dathy er lets 
van weet, en het kan dus gebeuren dat, als hij eens in 
rechten optreedt „ten behoeve der gezamenlijke bonders 
van de obligatien", zijne tegenpartij opkomt en zegt: „Gij 
zijt niet die gij voorgeeft te zijn, want vele machtigingen 
zijn reeds te niet gegaan'\ ') 

De Trustee zal dan moeten bewyzen dat hij nog steeds de 
lasthebber is die hij beweert te zijn, datgreene van zijne last- 
gevers failliet zijn gegaan, houdsters gehuwd etc., of indien, dat 
zij de te niet gegane volmacht hernieuwd hebben. Dat hem dit 
zeer bezwaarlijk zal vallen behoeft wel niet gezegd te worden. 

Maar omgekeerd is voor de latere bonders der obligatien 
de toestand niet minder vreemd. Gesteld eene obligatie- 
houdster huwt, zoodat de volmacht zou komen te vervallen. 
Zoo zij dan niet uitdrukkelijk wordt hernieuwd, zou zy voor 
goed verdwenen zijn en bonders zonder eenige bescherming 
hunner rechten zijn; evenzoo bij faillissement. 



1) Alleen voor het tenietgaan van volmachten door herroeping geldt 
dit niet, daar deze herroeping om geldig te zijn, aan den lastgever meet 
worden kenbaar gemaakt. 



V 
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Het absurde van dezen toestand springt in het oog wan- 
neer men nagaat hoevele groote faillissementen vooral onder 
de speculanten in eflfecten voorkomen, en hoevele duizende 
volmachten volgens deze beschouwing zouden vervallen zijn. 

Artikel 1850 B. W. beschouwd in verband met den last- 
hebber levert minder bezwaren op. 

Als de trustee sterft spreekt het van zelve dat hij zijn 
ambt niet meer kan waarnemen en de uitgevers der leening 
moeten hiertegen vooraf hunne maatregelen nemen door 
reeds vooraf bepalingen te maken ter vervuUing eener 
eventueele vacature. Evenzoo bij faillissement. Dat, evenals 
in vele andere opzichten, ook ten opzichte hiervan, naamlooze 
vennootschappen als trustee optredende, verre te verkiezen 
zijn boven particuliere personen, zal later worden behandeld. 
Daar eene vrouw niet ligt tot trustee zal worden benoemd 
kunnen wij zwijgen over de gevolgen van het huwelijk eener 
vrouwelijke trustee. Aan opzegging van de last door den 
trustee staan obligatiehouders natuurlijk bloot, maar behalve 
dat ook hier vooraf maatregelen ter vervulling der vacature 
kunnen worden genomen, worden hunne belangen eenigszins 
beschermd door 1854 2^® lid, dat den lasthebber tot schade- 
vergoeding verplicht indien hij door ontijdige opzegging van 
den last zijnen lastgever schade berokkent. 

Levert alzoo de opvattiug van „ zoo vele obligaties, zoo vele 
nachtigingen'', groote bezwareu op, bezwaren die veelal 
liet onder de oogen worden gezien, het is niet te ontkennen 
iat er ook voordeelen aan verbonden zijn. Want zoo een 
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te zijn, en evenzeer kan zulk een houder eenvoudig de last 
intrekken. Indien dit juist is en de bepalingen van Artikel 
1850 B. W. op geene wijze kunnen worden vermeden, dan 
kan inderdaad eene zeer zonderlinge toestand geboren wor- 
den. Vooreerst de Trustee. Op een gegeven oogenblik, 
vooral als reeds jaren verloopen zijn sinds de uitgifte der 
obligation, kan een goed deel der machtigingen krachtens 
welke hij optreedt te niet gegaan zijn, zonder dat hij er iets 
van weet, en het kan dus gebeuren dat, als hij eens in 
rechten optreedt „ten behoeve der gezamenlijke houders 
van de obligatien", zijne tegenpartij opkomt en zegt: „Gij 
zijt niet die gij voorgeeft te zijn, want vele machtigingen 
zijn reeds te niet gegaan*'. ') 

De Trustee zal dan moeten bewijzen dat hij nog steeds de 
lasthebber is die hij beweert te zijn, datgreene van zijne las t- 
gevers faiUiet zijn gegaan, houdsters gehuwd etc., of indien, dat 
zij de te niet gegane volmacht hernieuwd hebben. Dat hem dit 
zeer bezwaarlijk zal vallen behoeft wel niet gezegd te worden. 

Maar omgekeerd is voor de latere houders der obligatien 
de toestand niet minder vreemd. Gesteld eene obligatie- 
houdster huwt, zoodat de volmacht zou komen te vervallen. 
Zoo zij dan niet uitdrukkelijk wordt hernieuwd, zou zij voor 
goed verdwenen zijn en houders zonder eenige bescherming 
hunner rechten zijn; evenzoo bij faillissement. 



1) Alleen voor het tenietgaan van volmachten door herroeping geldt 
dit niet, daar deze herroeping om geldig te zyn, aan den lastgever moet 
worden kenbaar gemaakt. 
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Het absurde van dezen toestand springt in het oog wan- 
neer men nagaat hoevele groote faillissementen vooral onder 
de speculanten in eflfecten voorkomen, en hoevele duizende 
volmachten volgens deze beschouwing zouden vervallen zijn. 

Artikel 1850 B. W. beschouwd in verband met den last- 
hehber levert minder bezwaren op. 

Als de trustee sterft spreekt het van zelve dat hij zijn 
ambt niet meer kan waarnemen en de uitgevers der leening 
moeten hiertegen vooraf hunne maatregelen nemen door 
reeds vooraf bepalingen te maken ter vervulling eener 
eventueele vacature. Evenzoo bij faillissement. Dat, evenals 
in vele andere opzichten, ook ten opzichte hiervan, naamlooze 
vennootschappen als trustee optredende, verre te verkiezen 
zijn boven particuliere personen, zal later worden behandeld. 
Daar eene vrouw niet ligt tot trustee zal worden benoemd 
kunnen wij zwijgen over de gevolgen van het huwelijk eener 
vrouwelijke trustee. Aan opzegging van de last door den 
trustee staan obligatiehouders natuurlijk bloot, maar behalve 
dat ook hier vooraf maatregelen ter vervulUng der vacature 
kunnen worden genomen, worden hunne belangen eenigszins 
beschermd door 1854 2^® hd, dat den lasthebber tot schade- 
vergoeding verpUcht indien hij door ontijdige opzegging van 
den last zijnen lastgever schade berokkent. 

Levert alzoo de opvatting van „zoovele obligaties, zoovele 
machtigingen", groote bezwaren op, bezwaren die veelal 
niet onder de oogen worden gezien, het is niet te ontkennen 
dat er ook voordeelen aan verbonden zijn. Want zoo een 
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trustee zijn plicht niet, of Diet goed waarneemt, kan de 
eerste de beste obligatiehouder zijne volmacht intrekken en 
zelf aan het werk gaan om zyne bedreigde belangen te 
beschermen. Hij is niet gebonden aan vereischte mede- 
werking van zijne mede-obligatiehouders, en door de conse- 
quenties der wet, die, zooals wy zagen, zoo dikwyls tot 
misstanden aanleiding geven, in dezen tot zyn voordeel 
aan te wenden, kan hij zich voor verwaarloozing zijner 
belangen behoeden. 

Geheel anders is de toestand, wanneer wij de eerste 
opvatting beschouwen, die nl., dat evenzeer als de hypotheek 
tot waarborg der geheele leening en bloc dient, evenzeer de 
machtiging van den trustee is eene machtiging van alle 
obligatiehouders gezamenlijk. 

"Wanneer de trustee dan optreedt kan hij slechts optreden 
voor alle bonders gezamenlijk. Maar het is m. i. ook aan 
geen twijfel onderhevig, dat hij ook niet afgezet kan worden 
dan door alle lastgevers gezamenlijk^ en dat eene vergadering 
van obligatiehouders bij meerderheid van stemmen tot zulh 
eene intrekking der lastgeving niet bevoegd is dan wanneer 
dit vooraf gestipuleerd is. 



*) De Rechtbank van Rotterdam besliste in 1885 (Paleis van Justitie 
1885, b\Jblad 23) anders. In een proces tegen de Rotterdamsche Bank 
die als trustee was opgetreden ten behoeve van houders van door hypo- 
theek verzekerde obligation ten laste van het Deutsch-Hollaendische Bau- 
Verein, oordeelde de Rechtbank dat eene den trustee's by besluit van 
de algemeene Vergadering van obligatiehouders verleende dechargeook 
van kracht v^as tegenover de minderheid dierVergadering die tegen het ver- 
leenen der decharge had gesterad. Bedoelde overwegingen luiden als volgt: 
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Deze toestand geefb natuurlijk aanleiding tot veel minder 
moeilykheden : Art 1850 B. W. kan hier geen moeilijkheden 
opleveren ten aanzien van de obligatie-houders en de trustee 
kan dus steeds verzekerd zijn op te kunnen treden voor al zyne 
lastgevers. Maar aan den anderen kant is het hier een groot 
bezwaar dat het den afzonderlijken houder onmogelijk is, 
om indien de trustee niet aan zijne verplichtingen voldoet, 
zelf de hand aan den ploeg te slaan. Want zelfs indien 
men aanneemt de wettigheid der besluiten van eene in den 
aanvang omschreven vergadering van obligatie-houders, zoo 
is hij toch steeds overgeleverd aan de beslissing eener meer- 
derheid, en kan het dus gebeuren dat hij, houder eener 
obligatie uit eene leening door eene deugdelijke hypotheek 
verzekerd, ten slotte niet voldaan wordt en geen middelen 
vinden kan om zijn goed recht te handhaven. 

In het bovenstaande zijn breedvoerig uitgemeten debezwaren 
die kunnen voortvloeien uit het begrip „lastgeving" indien 
men dit begrip wil toepassen op genoemde ^trustees" en in 
het bijzonder werd gewezen op de consequqnties van 1850 



0. dat de eischers (daartegen) nu wel aanvoeren dat de vergadering 
niet wettig zou zyn byeengeroepen en dat dit besluit hen niet zou bin- 
den, doch dat zy voor die bewering geen aannemelyke gronden hebben 
aangevoerd; 

0. toch dat die vergadering behoorlyk vooraf in de nieuwspapieren 
is aangekondigd, en het besluit in eene wettig samen geroepen verga- 
dering, door de meerderheid genomen, voor de minderheid is verhindend, 
en daarenboven uit niet>s blykt dat de eischers niet tot die meerderheid 
hebben behoord, enz. 

Zie verder hierover Hoofdstuk 3. 
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B. W. Maar zou het niet mogelijk z\jn vooraf aan dit 
artikel of aan andere hinderlijke artikelen te renuntieeren? 
Volgens de bestaande jurisprudentie voor een deel zeker. 
Want sinds de H. R. in verscheidene arresten heeft uitge- 
maakt, dat eene „onherroepelijke volmacht"bestaanbaarisi), 
kan men zich tegen de gevolgen van het herroepen eener 
volmacht door een obligatiehouder wapenen door de houder> 
der obligation b^j den aanvang te laten renuntieeren aan art 
1850 B. W. 1®. De H. R. ging hierbij van de stelling uit, 
dat het herroepehjke eener volmacht niet is een essentieeh 
van het contract, maar eene naturale: een volmacht zou dus 
steeds herroepelijk zijn, indien niet expressis verbis is be- 
dongen, dat zij onherroepelijk wezen zal. Het is hier de 
plaats niet om de vraag of deze leer juist is, au fond te 
behandelen, hoewel ik mij zeer zeker zou wenschen te scharen 
onder hen, die zeggen dat eene onherroepelijke volmacht is 
eene contradictio in terminis, want dat eene volmacht steeds 
is in het belang van den lastgever, hetgeen herroepelijkhei' 
tot logische consequentie heeft. 

De Hooge Raad heeft echter dit stelsel reeds zoovele 
malen gehuldigd, dat men wel zal doen bij het maken van 
contracten met zijne leer rekening te houden. Zoo hij deze 
leer nu ook uitbreidt tot de andere wijzen van te niet gaan, 
zoo zouden alle moeilijkheden te ecarteeren zijn door vooraf 
te renuntieeren aan art. 1850 B. W., maar of dit het geval 



1) Arr. H. E. 21 Maart 1850 W. 1112; 12 April 1860 W. 2162 ; 15 Dec. 
1871 en vele anderen. 
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zal zijn mag betwijfeld worden, op zijn minst ten opzichte 
van het tenietgaan door faillissement^ daar de aard van deze 
bepaling, als zijnde meer van publieke orde dan van aan- 
vuUend recht, mij toeschijnt ta liggen buiten de contracts- 
vrijheid van partijen. 

Maar wij kunnen misschien veel verder gaan. Wellicht 
met recht zou men kunnen beweren dat ook waar de trustee 
eene uitdrukkelijke machtiging is gegeven door obligatie- 
houders, de bepalingen van 1850 B. W., voor zoover zij tot 
de hier besproken moeilijkheden aanleiding geven, geheel 
buiten toepassing moeten blijven. 

Want waar hebben wij hier in de eerste plaats mede 
te doen? Met toonderpapier^ en wel met toonderpapier, 
niet zooals de wet dat ooit heeft bedoeld, maar met dat 
wat het moderne verkeer er van heeft gemaakt, met dat 
wat de moderne eischen aan de achterbUjvende wetgeving 
heeft opgedrbngen. Het toonderpapier dat de wet eigenhjk 
alleen kent en noemt in Art. VII, afd. 3, Boek I van het 
Wetboek van Koophandel, is kassierspapier, orderbriefjes, etc. 
de zoo gewichtige nieuwere obligatie aan toonder staat er 
geheel buiten. Toch heeft zoowel de jurisprudentie als de 
rechtswetenschap haar geaccepteerd. Maar dan moot het 
accepteeren ook zijn met het aanvaarden van alle conse- 
quenties. Alle rechten en verpUchtingen inherent aan het 
papier, reizen met het papier steeds mede, en geen enkele 
houder kan aan hen die na hem komen ook maar een enkel 
van die rechten ontnemen. Is dus eenmaal de obligatie, die 
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wij hierboven bespraken, in de wereld gekomen met het 
recht voor den bonder om zyne belangen verdedigd te zien 
door een aangewezen trustee, zoo is dit recht inherent aan 
het papier geworden, en staat bet buiten de macht vaneec 
bonder om dit recht aan bet papier te ontnemen. Voor 
zoover de bepalingen van ons recht omtrent lastgeving, bier 
in botsing komen met het begrip „toonderpapier", zou men 
kunnen zeggen dat onze lastgeving is geworden, een „ man- 
datum sui generis" dat niet op zichzelven meet beoordeeld 
worden, maar in verband met de obligatie waar het een 
aanhangsel van is. 

Door deze opvatting worden vele moeilykheden uit den 
weg geruimd; zij bewerkt dat de wet niet met de eent: 
hand ontneemt, wat zij met de andere gaf, maar zij bewijs: 
tevens hoe achterlyk bij de eischen der praktijk, en hoe 
onvoUedig onze wetgeving is ; tot hoeveel onzekerheid en tot 
hoeveel gelegenheid tot twisten en chicaneeren zij aanleiding 
geeft, en hoe weinig vaste bescherming zij biedt aan belangen 
wier bestaan zij zelve, zoo terecht mogelijk maakte. 



§ 2. Bewaapgeving. 

Eenige opmerkingen nog over het op biz. 11 vermelde 
vonnis der Arnhemsche Rechtbank, opmerkingen die ons 
zuUen brengen op eene geheele serie van gevallen waarin 
wij eene soortgelijke lacune in de wet zuUen ontdekkenals 
wij vinden bij toonder-hypotheek en toonder-pand. Wy zagen 
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dat in dat vonnis werd bevestigd de opvatting van gedaagden, 
dat het onder de hoede van trustee's gebrachte geld of 
fondsen in pand waren gegeven ten behoeve van obligatie- 
houders, tot zekerheid van betaiing van de aflossing der 
obligation. Bij nadere beschouwing schuilt hierin wellicht een 
font. Wat toch was de zaak? De geheele leening bedroeg 
/ 1,250,000. — . Daarvan werd terstond 6 ton afgezonderd 
voor aflossing. Maar eigenlijk niet als jpawd voor die aflossing, 
maar opdat de aflossing zelve daaruit zoude geschieden. Die 
som was dusdeaflossingsom zelve ^). Ware het pand, zoo zou 
het bedrag zelve nooit voor aflossing mogen gebruikt worden, 
dan wanneer de debiteur in gebreke was gebleven, en dan nog 
slechts met speciaal verlof van den rechter (B. W. art. 1202). 
Inderdaad nadert de bedoeling der partijen ook veel meer 
eene in bewaargeving dan een pand, of nog beter een 
sequester^ wanneer men daaruit elimineert het litigeuse, dat 
tot het wezen van een sequester behoort. Bewaargeving 
voor hem die naderhand zal blijken de rechthebbende te zijn. 
Maar eene bewaargeving die daarenboven dit eigenaardige heefb 
dat de bewaargever de in bewaring gegeven zaak reeds dadelijk 
al buiten zijn eigen bereik wil brengen om aan crediteuren 
het vertrouwen te geven dat hunne vorderingen gedekt zuUen 
worden door de in bewaring gegeven zaak. Veel dergelijke 
gevallen doen zich voor. Een ieder herinnert zich zonder twijfel 
de Tentoonstellingsloterij van het jaar 1895, die tot hoofd- 



1) Dat het ondertusschen om het rentegevend te maken, in effecten 
belegd was, doet hier niets ier zake. 
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prijs / 100,000 had. Het tentoonstellings-comite maakte 
bekend dat die som bij eene bankinstelling zou gedeponeerd 
worden. Nog duidelijker valt dit idee van bewaargeving ii 
het oog, als men zich eene lotery denkt, waarin de prijs b 
een niet vervangbaar voorwerp, bv. eene bepaalde piano, c: 
eene bepaalde velocipede enz. De uitgever der loterij zal dan. 
stellen wy, de koopers der loten zekerheid willen gevenda: 
hij na den verkoop der loten, niet met de velocipede of de 
piano aan de haal zal gaan. Daarom zal hij die piani 
of die velocipede in bewaring geven aan een derde en tege: 
dien derde zeggen : „Gij zult die piano, die velocipe> 
bewaren tot door de trekking der loterij zal uitgemaak: 
zijn op welk lot die pry's is gevallen, en dan zult gij aai. 
den bonder van dat lot, die door u bewaarde piano of 
velocipede overgeven. 

Nog een geval, een, waarvan in de praktijk mij velt 
voorbeelden bekend zijn. De kleine burger, die wel o; 
geregelde tijden kleine sommen bespaart, maar bijna nimmer 
eene groote som op eens ter zijner beschikking heeft, laat 
zich dikwijls verleiden, eflfecten tegen hoogen prijs te koopen. 
met bv. maandelijksche afbetalingen. De eflfecten zuUen eers: 
geleverd worden na betaling van den laatstentermyn. Maar 
dikwijls is reeds gebleken dat even voor den laatsten termiji: 
betaald werd, de verkooper er met de nog niet geleverde 
eflfecten en met de reeds betaalde koopsom van door ging. 
Daarom komen handelaars in dergelijke zaken er tegen- 
woordig toe om de bedoelde eflfecten, van de betaling van 
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den eersten termijn tot die van den laatsten terrayn, in 
bewaring te geven bij e6n onpartydigen derde, zeggendetot 
zijne clitoten „ziet, gij behoeft niet bevreesd te zijn dat ik 
u zal bedriegen door u uwe eflfecten te onthouden, want ik 
heb ze reeds voor u in veiligheid gebracht door ze bij X. 
te deponeeren. Na betaling van het laatste deel van de 
koopsom kunt gij uwe effecten bij hem komen halen," 

Wordt door dit in depositum geven, de voorgespiegelde 
zekerheid werkelijk gegeven? Kan de kooper van een lot in 
eene loterij er zeker van zijn dat, zoo zijn lot met een prijs 
uitloot, hij den in bewaring gegeven prijs ook werkelijk zal 
ontvangen ? 

Kan de zooeven genoemde kooper der effecten er van op 
aan, dat de in bewaring gegeven effecten hem nimmer zuUen 
ontsnappen ? 

Ik meen van niet. 

Ten eerste blijft het in depot gegeven voorwerp eigendom 
van den deponens, het blijft een deel van zijn vermogen en als 
zoodanig aansprakelijk voor al zijne schulden. Gaat de eigenaar 
failliet, hetzij voor, hetzij nadat de trekking heeft plaats gehad, 
zoo zal de gedeponeerde som gelds door den curator kunnen 
worden opge^ischt om met het overige deel des boedels 
tot geheele of gedeeltelijke voldoening van de vorderingen 
der concurrente crediteuren te strekken. En zelfs al gebeurt 
dit niet, al heeft de deponens bet geld gedeponeerd en daarbij 
bepaald dat dat depot in wezen zal blijven tot een zekeren 
tijd na de trekking der loterij — Art. 1762 B. W. geeft 
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hem ten voile het recht toch voor dien tijd het depot optt 
eischen. De zekerheid door het deponeeren der pryzen voor- 
gespiegeld is dus geheel fictief; noch de depositaris, nocL 
de eventueel rechthebbenden op de prijzen, hebben eenig recht 
tot terughouding van het gedeponeerde. 

Het contract van depositum is hier dus niet alleen envoi- 
doende, maar geheel onbruikbaar, daar het slechts schijn vooi 
wezen geeft. Ofschoon het ook nu en dan toch gebruikt word' 
heeft men over het algemeen deze onbruikbaarheid ingezien ei 
dus uitgekeken naar andere middelen om het doel te bereikeii. 
Want de behoefte aan zulk een middel was groot. AUert! 
soort van leeningen werden uitgegeven die door het gever. 
van premien deelneming aanlokkelyk zochten te maken. 
Toen riep men het beding ten behoeve van derden te hulp. 
Het ging dan in dezen vorm: de uitgever der lotery-leenmi: 
bracht eene zekere som gelds, hetzij aflossings- of prgzengeki 
bij een derde en gaf hem dit geld in vollen eigendom v\ 
voorwaarde, dat hy diezelfde som weer zou uitkeeren aan 
hem die eventueel rechthebbende zou blijken te zijn; te' 
prijzen eener lotery- of premieleening dus hij wiens lot o: 
aandeel met eene prijs was uitgeloot ; by aflossing alle houder^ 
der afgeloste schuldvorderingen. Op het eerste gezicht schijn: 
deze constructie aardig gevonden. Toch meen ik dat er een 
groot bezwaar tegen in te brengen is. Vooreerst het bezwaar 
van te groote gewrongenheid die hier van dien aard is dat men j 
welhcht zelfs zou kunnen spreken van een simulatie-contract 
Want wat wordt hier op den voorgrond gesteld ? Het in 



29 

eigendom overdragen aan den derde, den trustee. Als aan- 
hangsel komt er dan bij : op voorwaarde (of onder den last) 
dat het in eigendom gegevene voorwerp weer zal worden 
uitgekeerd aan den eventueel rechthebbende. 

Onnatuurlgker kan het al niet. Het is absoluut de be- 
doeling niet van een van beide partijen dat de zaak eigen- 
dom van den trustee zal worden en het aanhangsel, het 
later uitkeeren is eigenlyk hoofdzaak, hetgeen waarom de 
geheele zaak begonnen is, en daarenboven is dit „eigendom*' 
een zonderling exemplaar van zijn soort, (^Eigendom is het 
recht om van eene zaak het vrij genot te hebben en daarover 
op de volstrekste wijze te beschikken" onder de restrictie 
dat men dan den rechten van andere geen hinder toebrenge 
— zegt de wet) want de eigenaar mag er niets anders mede 
doen dan het weer aan een ander overgeven. 

Nu vind ik het een principieel bezwaar tegen elk contract 
wanneer het zulke, het rechte woord is, leugens bevat ; maar 
daar men bij dergelyke trustzaken met de wet eigenlijk nooit 
verder komt omdat, zooals wij later uitvoeriger zuUen zien, 
onze wet geen trust kent, meet men, wil men dergelijke 
handelingen toch van het etiquet der wet voorzien, altijdmin 
of meer die wet geweld aandoen, en bestaat er tusschen de 
eene constructie en de andere meestal slechts verschil 
in graad, wat gewrongenheid betreft. Maar hier is meer. 
Het begrip „beding ten voordeele van derden** biedt on- 
overkomelijke moeilijkheden ook in de praktijk aan. 

Art. 1353 B. W., zegt dat zulk een beding slechts 
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dan niet meer te herroepen is wanneer de derde (in casu 
de winner van eenen prijs of bonder van eene uitgelote 
schuldverordening) verklaard heefb er van te willen gebruik 
maken. Zal dus de derde in het contract een recht hebben 
op de vervulling van den last van den „eigenaar*', dan meet 
hij te kennen hebben gegeven dat liij de bepaling te zijner 
gunste accepteert. Maar in het gegeven geval is dit eene 
onmogelijkheid om de eenvoudige reden dat die „ derde" 
nog niet bestaat. Zoolang de uitloting nog niet heeft plaats 
gehad is er nog geen rechthebbende op de gedeponeerde 
prijzen, is er dus niemand die kan accepteeren en daarom 
heeft de uitgever der leening tot op den dag der uitloting 
toe onbetwist het recht „zijne voorwaarde te herroepen" 
en op die wijze de rechthebbenden op prijzen of andere 
uitlotingen te berooven van wat hen toekomt ; en dit te 
verhinderen was juist. beoogd door de geheele omslachtige 
wijze van handelen. Waaruit blijkt dat het geheele „beding 
ten voordeele van derden'' hier zoowel theoretisch als 
practisch onbruikbaar is. 

Het middel schijnt goed, maar evenmin als het depositum 
wordt het publiek gevriiwaard tegen bedrog van gewetenlooze 
debiteuren. 
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§ 3. Uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen 

en bewindvoerders. 

Het kan gebeuren dat een erflater zijne erfgenamen of 
Jegatarissen niet de geschikste personen vindt omzyne wils- 
beschikkingen uit te voeren. Onze wet (B.W. B 1 T XIII) 
stelt hen dan in de gelegenheid andere personen, uitvoerders 
van uiterste wilsbeschikkingen en bewindvoerders hiertoe 
aan te stellen. De eerste dienen om in het algemeen de 
uiterste wilsbeschikkingen uit te voeren, de tweede meer 
speciaal om goederen aan erfgenamen of legetarissen nage- 
laten, te beheeren. Eerstgenoemden krijgen om de uitvoering 
Jiunner taak gemakkelijker te maken, gedurende een jaar 
het bezit der nalatenschap. De regehng der plichten en der 
bevoegdheden der bewindvoerders ontbreekt; de w;et spreekt 
slechts van ^beheeren", en eveneens missen wij voorziening 
in het geval dat een uitvoerder van wilsbeschikkingen sterft 
of zijne betrekking neerlegt. Ook de verantwoording der 
bewindvoerders is niet geregeld. 

Het is niet te ontkennen, dat de regeling dezer stof zeer 
moeilijk is. Vaste regelen voor een goed beheer vast te 
stellen is voor een wetgever zeer moeilijk, en nog bezwaar- 
lijker zal dit zijn wanneer dit beheer zich over lange jaren 
zal uitstrekken. Bewindvoerders bijv. worden dikwerf aan- 
gesteld om kapitalen te beheeren, door een afgestorvene voor 
het een of ander bepaald doel nagelaten. Nu zijn bij ons 
voorbeelden niet zeldzaam, dat dergelijke legaten al een eeuw 
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of meer bestaan en het is licht in te zien hoe moeilijk het 
aan den eenen kant is, een dergelijk beheer aan vaste regelen 
te binden, maar hoe bezwaarlyk ook aan den anderen kant om 
zulke bewindvoerders geheel vrij te laten. Evenzeer is dit 
waar voor de uiterste wilsbeschikkingen ; het kan wel is waar 
gebeuren dat deze uiterste wilsbeschikkingen zeer eenvoudig 
zijn, maar ook dat zij door groote ingewikkeldheid, den exe- 
cuteur zeer in zijne plichtsvervulling zouden bemoeilijken 
indien hij slechts met het testament in de hand kon zorg- 
dragen voor de uitvoering der beschikkingen. Onze wet heeft 
dit begrepen en bepaald dat den executeur voor den tijd van 
een jaar „de bezitneming van alle goederen der nalatenschap 
of van een gedeelte daarvan kan gegeven worden". Dit 
bezit schijnt geen juridisch bezit. De executeur toch bezit in 
naam van en voor een ander, in den regelden wettelijkenof 
testamentairen erfgenaam. Sommigen beschouwen het wel als 
juridisch bezit ; ik geloof ten onrechte. In den franschen text 
van art. 1092 v. Ontwerp '30 en in art. 1026 v. C. N., waar 
wij gelijkluidende bepalingen als in ons art. 1054 v. vinden, 
wordt het bezit van den executeur testamentaire „saisine" 
genoemd. ^) Tegelijkertijd wordt van de erfgenamen die vol- 
gens art. 880 a. en 1002 a. van rechtswege in het bezit der 
goederen treden gezegd 2), dat zij : Sont saisis de plein droit. 
Toch is er verschil in beider bezit. De eersten, de executeurs 



1) Zie DiEPHUis IX, pag. 343 v. 

2) Zie fransche text van 915a en 1028a. Ontw. 1830 en 724 C. N. 
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testamentaires, hebben het directe, feitelijke bezit, geheel 
overeenkomstig de bedoeling waarmede het gegeven werd; 
t. w. directe, feitelijke bescherming der goederen. Maar 
zij kunnen het wettelijk bezit niet ontnemen aau hen die 
daar recht op hebben, hetgeen daarenboven ook zeer onnoodig 
zou zijn. Nicolai is van dezelfde meening, „L'executeur 
testamentalre" zegt hij „auquel la saisine des biens aura ete 
donne par le testateur, ne pourra empecher les efFets de la 
saisine legale que la loi donne d Theritier. Celui-ci, malgre , 
la saisine de Tautre, sera le seul possesseur legal de Theredite 
et Texecuteur testamentaire, semblable h un sequestre ou 
un depositaire, n'aura la detention qu'au nom et pour le 
compte du proprietaire." 

Evenzoo Marcade ^), waar hij zegt; (rheritieroulelegataire 
universel) „sera toujours possesseur civil comme Test le 
proprietaire dont le fonds est occupe par un fermier ou un 
usufruitier/' Waaruit volgt dat de executeur slechts detentor 
kan zijn. ^). 

Het bezit vergemakkelijkt den executeur zeer zijn taak, 
doch wij zuUen later zien hoe in Engeland eene toepassing 
van het begrip trustee ook op dit onderwerp eene regeling 
is verkregen waaraan de voorkeur meet worden gegeven. 
De bevoegdheden toch van de executeurs zijn zeer gering 



') IV no. 148. 

2) Anders Schook N. Bijdr XI pag. 468: „dit bezit is van eigenaardige 
natuur. De bezitter bezit voor zich zelven en kan toch niet usucapie^ren. 
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en hunne verplichtingen zyn in het algemeen talrijker dac 
hunne rechten. 

Zij kunnen ja, het bezit krijgen van het geheel of een deel 
der nalatenschap zegtArt. 1054 B. W.;maar het onmiddellijk 
daarop volgend 1055 voegt er bij, dat wanneer alle erfge- 
namen het daarover eens zijn, zij dit bezit kunnen doen 
ophouden. 

Van eene algemeene bevoegdheid tot het voeren van een 
proces is geen sprake ; hij mag, zegt art. 1061 B.W. de schulden 
invorderen welke gedurende zijn bezit, vervallen of opeischbaar 
zijn en vol gens Art. 1058 in geval van geschil in rechten optre- 
den om de geldigheid van den uitersten wil staande te houden. 
Zijn macht is dus zeer beperkt in deze ; en dan nog zal hij m. i. 
moeten optreden uit naam vandeerfgenamenoflegetarissen. 
want hij bezit niet voor zich zelve, zooals wij zagen, maar voor 
anderen en zonder nu zoo ver te willen gaan hem, zooals 
de wetgever in 1063 B. W. doet, lasthebber te noemen, gehjkt 
zijne positie er toch in zooverre op dat hij, noch bij het 
invorderen van schulden, noch bij het staande houden van 
de geldigheid van een testament noch bij eenige andere 
handeUng suam rem behartigt. Nemen wij een voorbeeld. 

Een clausule van een testament aangaande eene legaat 
is twijfelachtig. De executair-testamentaire keert het niet uit: 
van wien meet de legataris nu vorderen ? Van den executeur? 
Maar 1006 B. W. geeft hem alleen recht van vorderen tegen 
den erfgenaam c. q. den legataris wien de erflater de last 
heeft opgelegd het legaat uit te keeren. Het betwiste legaat 
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is dan ook reeds een deel van diens vermogen geworden, 
en men kan moeielijk van den executeur lets vorderen dat 
in geen enkele zakelijke betrekking tot hem staat. Men kan 
van hem vorderen dat hij zijne plichten als executeur gO:. 
trouw waarnemen zal, en dat hij, hiertoe in staat gesteld 
door de erfgenamen, o. a. ook de legaten uitkeert ; maar daar 
hij geen eigen recht op de zaak heeft, wel daarentegen de 
erfgenamen, zoo zal hij in het belang van legatarissen weinig 
tegen deze wederspannige erfgenamen kunnen doen. Wanneer 
hij zelf ook onwillig is wordt de zaak nog moeilijker: want 
hij meet het legaat uitkeeren, en kan het ook als hij in 
het bezit van de zaak is. Maar eene zakelijke vordering 
heeft de legetaris alleen tegen de erfgenamen, 

Niet alleen na den dood, ook tijdens het leven kan het 
voorkomen dat iemand een kapitaal voor een ander wil 
vastzetten, zooals men dat noemt. 

Gesteld iemand wil een ander een zekere som gelds of 
eene fabriek of lets dergelijks geven in eigendom. Maar hij 
heeft weinig vertrouwen in de spaarzaamheid of in de admi- 
nistratieve talenten van hem wien hij de schenking doetof, 
zoo de begiftigde eene gehuwde vrouw is, kan het wezen dat 
hij haar echtgenoot als volkomen ongeschikt beschouwt om 
de bezittingen z\jner vrouw op verstandige wijze te beheeren. 

Hoe kan hij nu zijn doel bereiken? Volgens onze wet m. i. 
op geenerlei wijze. Want een administrateur benoemen die 
bet good onder zijn opzicht houdt en den eigenlijken eigenaar 
verhinderen kan met zijn eigendom te doen wat hij wil, kan 
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hij niet. De raogelijkheid hiertoe is door de wet beperk: 
tot curateele, mindeijarigheid, vruchtgebruik, erfstellingen 
over de hand, en de reeds genoerade bewindvoerders van 
1066 B.W. Geven op eene dusdanige wijze dat de gift wei 
een deel van het vermogen van den begiftigde wordt, maar 
dat deze in de feitelijke macht van de zaak beperkt wordt 
zooals de schenker dit wenscht, dit kan hij niet. 

Maar, zal men wellicht opmerken, is het dan niet von: 
zijn doel voldoende indien hij in zulk een geval hem, wies 
hij aldus wil bevoordeelen, het vruchtgebruik van de zaak 
afstaat ? Zou men zoo niet kunnen bereiken dat men iemanc 
het voordeel van eene zaak geefb, zonder hem hetbeheert^ 
geven, door tevens eenen bewindvoerder (836 B.W.) aan te 
stellen. Ik geloof het niet. Want de gever zou er ten eerste 
niet door bereiken dat het goed zelve vermogens bestanddee! 
van den begiftigde werd. Het recht van een vruchtgebrii:- 
ker is zeer beperkt. Hij mag alleen de zaak gebruiken zor- 
gende dat hij, na afloop van het vruchtgebruik, de zaak 
weer in denzelfden toestand restitueert. Nu zou zelfs di: 
geen bezwaar opleveren indien men iemand eeuwigdureni 
vruchtgebruik kon afstaan voor zich, zyne erfgenameo 
en rechtverkrijgenden. Maar 1805 B.W. staat wel is waar 
toe dat vruchtgebruik gevestigd wordt ten behoeve van een 
of meerdere bepaalde personen, ten einde daarvan genot te 
hebben, hetzij gezamenlijk, hetzij bij opvolging, doch zeg: 
tevens dat in het laatste geval alleen die personen achter- 
eenvolgens het bewuste vruchtgebruik zullen kunnen hebbeo. 
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die in leven zijn op het oogenblik dat het vruchtgebruik een 
aanvang neemt. 

Op een gegeven oogenblik zal het vruchtgebruik dus ein- 
digen en zal de zaak terug gegeven moeten worden. 

Dan de onmogelijkheid tot vervreemden. Het is zeerwel 
denkbaar dat de schenker, in zekere omstandigheden ver- 
vreemding of bezwaring van het goed zou willen toestaan ; 
meet hij, teneinde de schenking onder de door hem gewilde 
omstandigheden te doen plaats vinden, zijn toevlucht nemen 
tot het verleenen van vruchtgebruik, zoo zou hier nimmer 
sprake van kunnen zijn. Dan verschillende wyzen van te 
niet gaan, b.v. wanneer een huis door brand te niet gaat, 
zoo is het geheele vruchtgebruik verdwenen ; dan de artikelen 
behelzende de grove reparatien (891 B.W.) en de buitengewone 
lasten (844 B.W.) die den schenker zouden verplichten zich 
steeds nog opofFeringen te getroosten die niet meer op hem 
zouden rusten bij eene werkelijke schenking. En zoo vele 
andere bepalingen. Een vruchtgebruik is nu eenmaal geen 
eigendom. Eigendom zou kunnen worden overgedragen door 
eene gewone schenking, maar dan, zooals gezegd is, mist 
men de mogelijkheid om een bewindvoerder aan te stellen, 
die verplicht zou zijn over de zaakte waken, en het profijter 
van uit te keeren aan de aangewezen personen. En dit zou hij 
natuurlijk het best kunnen doen als hij de formeele heer en 
meester was, wanneer hij voor de wereld als eigenaar werd 
aangemerkt in die gevallen wanneer de schenker dat zoo 
bepaald had, voor zoover dat in den beginne was vastgesteld. 
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Helpt dus vruchtgebruik niet, evenmin kan lastgeving 
baten, omdat zij aan de verhouding tusschen lastgever en 
de in trust gegeven zaak, niets veranderd. Zoolang de 
zaak bij den lastgever berust, blijft zij vermogensbestand- 
deel van den lastgever met alle eventueele gevolgen van 
dien. Wij zagen het duidelijk bij de toonder-hypotheek, waar 
het recht van den hypothecairen crediteur in trust word: 
gegeven, hoe bedrogen men daar met lastgeving uitkomt. 
Wij zagen het'ook in de gevallen w^aarin men zich miet in 
bewaargeving, met last om uit te keeren aan den eventuee! 
rechthebbende, tracht te behelpen. Evenzoo zou het zijn 
als men de uitvoerders van uiterste wilbeschikking en bewind- 
voerders als lasthebbers ging beschouwen. Zij, die aanspraken 
tegen den executeur testamentaire zouden willen doen gelden. 
zouden slecht handelen met den lasthebber van de erfgenamen 
en volstrekt niet den executeur zelf kunnen aanspraken, en 
geen bewindvoerder zou in staat zijn ook vervreemding te 
beletten van de zaken die onder zijn beheer zyn. 

De quaestie dus of in ons recht de regel : nul ne plaide 
par procureur si ce n'est le roi, die in de Juristen-Vergadering 
van 1885 door verschillende sprekers by dit onder werp werd 
te berde gebracht, kunnen wij buiten bespreking laten. 
Want al meent men nu dat die regel niet meer bestaat en 
ik mij dus in rechten door een lastgever trustee zou kunnen 
laten vertegenwoordigen, wat helpt mij dat waar ik juist 
van de geheele lastgeving niets wil weten daar zij voor 
mijn doel onbruikbaar is. 
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§ 4. Het begpip trust. 

Wat ons recht ontbreekt in al de opgenoemde gevallen, 
gevallen die slechts de voornaamste voorbeelden zijn uit 
velen^ is samen te vatten onder de volgende woorden: de 
mogelijkheid om in sommige gevallen het formeel en het 
materieel recht op eene zaak absoluut van elkaar te scheiden. 
Wanneer men een hypotheek ten behoeve van obligatie- 
houders inschrijffc op den naam van een trustee, dan bedoelt 
men daarmede niet die trustee aan te wyzen als de man 
die crediteur is, die ten einde geen vermogensnadeel te lijden 
zijne vordering eventueel op het onderpand kan verhalen, 
men wil alleen doen alsof die trustee crediteur is, men 
wil hem tot den formeel rechthebbende maken, het volstrekt 
niet onder stoelen en banken stekende dat men hiermede de 
eigenlijke crediteuren, de obligatiehouders bedoelt te bevoor- 
deelen; zij zijn degene die van het voorrecht zuUen genieten. 
Evenzoo bij loterij- en premieleeningen : wanneer voor later 
uit te loten prijzen geld bij iemand gebracht wordt en men 
kan die iemand gevenden formeelen eigendom daarvan, den 
materieelen eigendom reserveerende voor hem die zal blijken 
de houder te zijn van het lot waarop de prijs gevallen is. 
Tot op het oogenbhk dat hij met dat lot komt om zijn recht 
op te eischen, wordt dien materieelen eigendom als het ware 
voor hem bewaard en bewaakt door den formeel rechthebbende, 
die alle aanvallen er op zou kunnen afslaan door zijn formeel 
recht, welk formeel recht slechts zoolang duurt als oorspron- 
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kelijk bepaald werd: d. i. in casu tot dat de prijs word: 
opgeeischt door den rechthebbende. Zoodra dit gebeurt. 
verliest hy zyn formeel recht en gaat dit met het materieele 
over op den bonder van het lot. Zoo heeft het publiek 
volkomen de waarborgen die het wenscht ; want zelfs de 
uitgever der loten kan het eenmaal onder den ^trustee" 
gebrachte geld niet meer terughalen : zoowel het formeele 
als het materieele eigendom heeft by verloren; de zaak 
heeft opgehouden tot zijn vermogen te behooren. 

Hetzelfde bij de uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen 
en bewindvoerders. Den eersten zoude, indien eene schei- 
ding van formeel en materieel eigendomsrecht mogelijk 
ware, het formeel eigendomsrecht kunnen worden toege- 
kend voor zoolang als noodig is ora het testament t^ii 
uitvoer te leggen. Keeren zy legaten uit aan den rechtheb- 
benden, geven zij den verschillenden erfgenamen wat hen 
toekomt, onmiddellyk houdt hun recht op en gaat het 
met het materieele recht over op den legetaris of den 
erfgenaam. Maar in dien tusschentijd kan niemand de be- 
langen der rechthebbenden in gevaar brengen, het is alsof 
de erflater zelf nog daar is om zijn goed te verdeelen. 
AUe moeilijkheden wat den aard van zijn recht is, last- 
geving of niet, of hij zelf in rechten kan worden aange- 
sproken of niet enz., worden geecarteerd. Hij heeft een 
eigen formeel recht, welk recht hem voor zoolang en onder 
de voorwaarden wordt toegekend, zooals door den erflater 
bepaald wordt. Materieel recht heeft hij niet, zoodat hij niet 
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van de zaak mag genieten: hij bewaakt en bewaart dit 
voor den rechthebbende om het aan hem uit te keeren 
volgens de bepalingen van het testament. Hoe goed dit 
systeem kan werken, ook by geoorloofde erfstellingen over de 
hand, zuUen wij later nog gelegenheid hebben op te merken. 
Ook by de bewindvoerders zou eene dergelijke scheiding van 
recht met voordeel kunnen worden toegepast. De bewind- 
voerder krijgt het formeele recht, hij ten wiens voor- 
deele hy het bewind voert het materieele. De laatste 
mag dus genieten, maar de eerste voert krachtens eigen 
recht het beheer, dat hem nimmer door den materieelen 
eigenaar kan worden ontnomen, dan in de gevallen door 
den schenker zelve bepaald. Vervreemden of bezwaren 
van het goed kan dus niet voorkomen: door den bewind- 
voerder niet, omdat hy niets zou kunnen overdragen dan 
het nudum jus, door den materieelen eigenaar niet, omdat 
hij niet als „eigenaar" van het goed wordt aangemerkt. 
Zijn recht van genieten kan hij natuurlijk vervreemden, 
maar dit schendt de oorspronkelijke bepalingen van den 
erflater niet. Later, wanneer wij deze scheiding van formeel 
en materieel recht nader beschouwen, zuUen wij gelegenheid 
hebben op te merken hoe wellicht dit de weg kan zijn om 

tot eene goede regehng der „Stichtingen", die nog steeds 

« 

l)ij ons ontbreekt, te geraken. 

De scheiding van formeel en materieel eigendomsrecht, dit 
geven van den titel aan den een, het materieele recht aan 
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den ander, in een woord zooals de Engelschen noemen: het 
in trmt geven van eene zaak aan iemand ten voordeele 
van een ander, is dat mogelyk in ons recht, bestaat het 
wellicht reeds, of zoo neen, zijn er sporen van in ons recht 
te vinden ? 

Gaan wy eerst na wat de oorsprong is van de „ trust" 
en wat voor plaats zij in het Engelsch rechtsleven inneemt: 
want Engeland is het geboorteland der trust zooals wij 
zuUen zien ^). Eigenlijk is dit laatste niet juist. De eerste 
oorsprong van de trust ligt waarschijnlijk in het Romeinsch 
recht en is te vinden in de fidei commissa. Zulk een fidei 
Commissum was eene testamentaire bepaling, waarbij de erf- 
later aan een zijner erven het geheel of deel zyner nalaten- 
schap gaf met het verzoek of een deel of het geheel weer 
uit te keeren aan een ander. 

§ 2 I de fideic. her. (2.23). Cum igitur aliquis scripserit: 
Lucius Titus heres esto : poterit adjicere : rogo te, Luci Titi. 
ut, cum primus possis hereditatem meam adire, eam Gajo 
Seio reddas, restituas. 

De heres bleef heres, ja oorspronkelijk gingen zelfs de 
schulden niet over, en moest de gebenefici^erde om een geldige 



1) De bekende Amerikaansche producenten-vereenigingen, als , de 
Standard-Oil trust, de Sugar Trust, de Cottonoil Trust e. a., ontleenen 
den naam Trust aan het feit, dat de aangesloten producenten hunne 
inkomsten afstaan aan Trustees met den opdracht, die volgens bepaalden 
maatstaf weer te verdeelen, . een trust dus als duizend anderen, 
die uit juridisch oogpunt beschouwd geene afzonderlijke bespreking 
verdient. 
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titel op de goederen te krijgen, de activa koopen, nummo 
uno, voor een cent. Dit is de trust in zijn ruwste vorm, 
oorspronkelijk niets anders dan een formeel erfrecht aan den 
een in het vertrouwen dat hij dit recht niet zal uitoefenen 
dan ten voordeele van een ander. 

Die ander had in den beginne geen recht om de uitoefening 
van het fidei commis te eischen en eerst Augustus nam 
maatregelen ter zijner bescherming. Dit „vertrouwen" is 
het meest op den voorgrond tredend element der Romeinsche 
„ trust". De scheiding van formeel en materieel recht, of- 
schoon in den beginne zeer geaccentueerd bij de Universeel 
fidei commis, verdween weldra toen de gebenificiSerde ook 
ten opzichte der schulden, loco heredis kwam, en de erf- 
genamen van een met het afgestane actief evenredig deel 
der schulden outlast werden. Het vertrouwens-element hield 
langer stand. Wei kreeg de gebenificieerde langzamerhand 
ook een recht en hing dat niet langer van de goede trouw 
van den heres af, maar zijn recht werd toch niet 
beschermd door het jus cm fe maar door het praetorisch recht, 

Het is niet noodig hier verder over dit fidei commis uit te 
weiden, het is genoeg het begrip aan te geven^). Vele 



') Dit te meer daax de vraag in hoeverre trusts en fidei commissa 
met elkaar overeenkomen en verschillen, eene vraag die tot veel 
verschil van meening heeft aanleiding gegeven, weinig ter zake afdoet. 
Dat het grondbegrip van beide hetzelfde is^ is zeker. Bisschan (zie 
Bisschan's principles of Equity, pag. 70) een tegenstander der gelyk- 
stelling zegt: ;,The fundamental idea, moreover, which lay at the 
root of both trusts and fidei commissa, was probably the same, viz 
that under certain circumstances it may be convenient or desirable that 
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Engelsche rechtsgeleerden nu, beweren, dat in de middeleeuwen, 
ongeveer in 1375, ditbegripderfideicommissaisovergebrachr 
naar Engeland en wel door de geestelijklieid met hat doel 
om de wetten die de opeenstapeling van goederen in de 
doode hand verboden, te ontduiken. De goederen werden dan 
door* den erflater vermaakt aan iemand, „upon trust", dat 
hij het genot er van zou geven aan bepaalde kloosters o: 
andere kerkelijke instellingen. Wel werd deze ontduiking 
reeds in 1392 door eene wet voorkomen, maar het idee, eec- 
maal aangegeven, vond zijn weg overal voor de mees: 
verschillende doeleinden. In die tijden van beroering en bur- 
geroorlog toen de staatkundige partijen, om de beurt aan 
het roer, elkander fel vervolgden en er weinig veiligheid voor 
personen en goederen bestond, werd de trust aangegrepec 
als een middel om althans een deel zijner goederen voorii: 
beslagneming te behoeden en voor de kinderen te bewarec 
Men gaf zijne goederen in trust bij zijn leven, na zijndooi 
voor allerlei doeleinden; ja in 1535 kan men zeggendathe: 
grootste gedeelte van Engelands bodem in trust was gegeven. 
De positie van den trustee, den man aan wien het goed for- 
meel werd gegeven, was deze, dat hij feitelijk alle reck 
had ; hij die hem het goed in trust gegeven had, vertrouwde 



one man should take and hold the property, the benefit of whicli va^ 
sooner or later to accrue to another." Maar, laat hy erop volgen:„the 
development of this idea, in the two systems of jurisprudence, was 
essentially different." 

Zie ook: Anderson's dictionary of law^ pag. 1072. 
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op de eerlijkheid van den trustee dat h\j het in hem ge- 
schonken vertrouwen niet zou beschamen. Hij, in wiens belang 
het goed in trust gegeven werd, de cestui-que- trust 
<celui qui trust) had geen enkel recht; niet tegen derden, 
die alleen den trustee kenden, maar evenmin tegen dezen 
trustee zelven; ook niet eene vordering om de trust uit 
te voeren. 

Toen nu de trust zulk eene reusachtige uitbreiding nam, 
werd deze toestand onhoudbaar en in 1536, onder Hendrik VIII 
sloeg men tot een ander uiterste over, en werd de Statute 
of Uses uitgevaardigd i). 

Deze wet bepaalde dat: 

„When any person shall be seized of land, tenements, or 
other hereditaments to the use, confidence or trust of any 
other person or body politic, the person or corporation entitled 
to the use in fee-simple (eigendom), fee-tail (erfelijk goed)^ 
for life, for years or otherwise, shall thenceforth stand and 
be seized or possessed of the lands, etc., of, and in the like 
estates as they have in the use, trust or confidence; and 
the estate of the person so seized to uses shall be deemed 
to be in him or them that have the use^ in such quality, 
manner, form and condition as they had before in the use". 

Met andere woorden, zooals Anderson zegt, deze wet: 



^) Onder een ;,Use" wordt voor 1536 verstaan, wat later meer trust 
genoemd wordt; ook in deze wet worden de woorden voor elkaar ge- 
"bruikt. Na de Statute of Uses hebben beide woorden niet meer de- 
zelfde beteekenis. 
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„ executes the trust, that is it conveys the possession to the 
use, and transfers the use into possession, thereby making 
the cestui-qui-use (later cestui-qui-trust genoemd) complete 
owner of the lands and tenements, as well at law as in 
equity". 

Was dus vroeger de trustee in naam heer en meester, nu 
werd het de cestui-que-use ; en daar hy ook het feitelijke genot 
had, ontbrak er aan zijn recht niets. Hij had het voile eigen- 
dom van de zaak, met deze eigenaardigheid alleen, dat bij 
zulk eon use het eigendom beperkt is tot een zekeren 
tijd, of eerst na eenen zekeren tijd begint. B. v. een use 
wordt gegeven door een man aan zijne vrouw voor den tijd 
van hun huwelijk, of door A aan B voor een jaar, of door 
een man aan zijn eersten zoon die geboren zal worden. 

De statute of uses had alleen betrekking op landbezit. 
^ Het is niet to ontkennen dat door deze statute of uses 
het oorspronkelijk doel der use (of trust) geheel verdween. 
Zoolang de „use'' bestond was zij geheel gelijk aan eigen- 
dom; geen scheiding meer van formeel en materieel bezit, 
de trustee had niets meer in te brengen. Maar „ Common 
law", de uitspraken der rechters, vend er iets op. De sta- 
tute of uses werd niet van toepassing verklaard op drie 
gevallen. i) 

1. „When a use is limited in a use," d. i.: A geeft aan 
B iets in use voor C, met de bepaling, dat C het weer aan 



*) Zie Francis Hilliabd: The elements of law, pag. 223. 
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D in use zal geven. De use van D valt dan niet onder de 
bepalingen der statute of uses, geeffc geen eigendom aan D, 
maar is slechts een use in de oude beteekenis van voor 
1536, een . „trust" in de tegenwoordige beteekenis van dat 
woord. Hier vindt weer de scheiding van formeel en materieel 
eigendom plaats; C de trustee, is de heer en meester, enB 
stelt slechts „a mere confidence'' in C, dat hij zal„fulfilthe 
trust''. 

2. Wanneer den trustee plichten worden opgelegd ten 
aanzien van het in trust gegeven goed, onvereenigbaar met 
verlies van alle heerschappij over de zaak, plichten die van 
zelve mede brengen dat den trustee niet alle macht worde 
ontnomen: 

Ook in dit geval worden aan use (trust) en cestui-que-use 
de oude beteekenis van voor 1536 gehecht. 

3. "Wanneer de eigendom van den gebenificieerde is „less 
than freehold" d. i. iiiet eigendom voor altijd, maar slechts 
"beperkt tot een zeker aantal jaren. 

Door deze uitzonderingen was weer een goed deel van 
het terrein herwonnen, ja was, eigenlijk gezegd, de statute 
of uses van weinig kracht meer en kon zich de oude „use" 
nu voor goed „ trust" geheeten, weer ontwikkelen, zooals zij 
zich dat voor 1536 gedaan had. Slechts een klein verschil 
in den vorm was noodig. 

Tegenwoordig is de vraag wanneer de statute of uses 
van toepassing is, beslist in tal van „ cases; maar de hoofd- 
regels, de drie punten die wij zooeven opnoemden, blijven 
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de leiddraad en de quaesties loopen in den regel hierover, of, 
in een gegeven geval sprake kan zijn van eene der drie 
uitzonderingen ; uitzonderingen, ofschoon eigenlijk regel ge- 
worden. Want onder de statute of uses valt alleen land- 
bezit, en nog alleen dat, waarbij de drie uitzonderingen niet 
van toepassing zijn. Alle testamenten vallen er dus buiten 
en verder alle roerende goederen enz. Niettegenstaande dus 
de wet van 1536 heeft zich „the great machinery of Triist" 
zooals GoDEFROi het noemt, ontzaggelyk ontwikkeld. En 
onder alle omstandigheden heeft zij hare groote karaktertrek 
zuiver bewaard, de scheiding van het wettelijk eigendom 
(legal interest) en het materieel eigendom (equitable interest) : 
Het eerste vallend onder het strenge, stricte recht, onder 
het jus civile, het tweede beheerscht en beschermd wordende 
door het mildere recht van de „Court of Equity,*' het recht 
van den praetor. De beste definitie van trust is dan ook die 
van Story: 

„A trust in the most enlarged sense in which that term 
is used in English jurisprudence, may be defined to be an 
equitable right, title or interest in property, real or personal 
distinct from the legal ownership thereof/* 

En inderdaad het is een „ great machinery" in Engeland 
en evenzoo in Amerika waar de meeste staten, ook na de 
onafhankelijkheids-verklaring, aan de Engelsche „ Common 
law** bleven vasthouden. Overal waar het van belang was 
dat een ander dan de geene aan wien het voordeelig gebruik 
toekwam, de bevoegdheid tot beheeren (inclusief dikwijk 
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vervreemden) had, werd het goed aan den laatsten in trust 
gegeven. Zoo by v. waar de rechthebbende nog niet bestaat 
of onbekend is als in de hiervoor genoemde gevallen van 
toonder-hypotheek, toonderpand, premieleening enz., maar 
ook in die gevallen waar de rechthebbende door ongeschikt- 
heid niet in staat is zelf zijne belangen waar te nemen, 
bijv. bij voogdij, curateele, ja zelfs in het geval van zaak- 
waarneniing, waar de zaakwaarnemer als „ trustee de son 
tort'* tijdelijk uit eigen beweging de heerschappij der zaak 
tot zich trekt. Evenzoo in het huwelijksrecht, waar de 
man trustee wordt over de goederen van zijne vrouw. Het 
Engelsche volk ging bij de toepassing van trust uit van de 
meenihg dat iemand die eens anders goederen moot beheeren, 
hiertoe het best en gemakkelijkst in staat is, wanneer hij dit 
in eigen naam kan doen en slechts rekenplichtig is voor het 
door hem gevoerde beheer. Waarborg tegen bedrog vonden 
zij in het benoemen van dikwerf meer dan een trustee, met 
zeer krasse verantwoordelijkheid van den een voor de daden 
van den anderen, in de groote gemakkelijkheid waarmede 
de cestui-que-trust ten alien tijde de handelingen zijner 
trustees kan controleeren en, lest best, in het zeer work- 
zame toezicht der rechters. 

De hoofdbron van de rechten en verplichtlngen der trustees 
is meestal de acte waarbij de trust wordt ingesteld, 
hetzij een acte alleen met dit doel ingesteld of bij v. 
een testament, waarin, onder meer, ook trust-rege- 
lingen voorkomen. Waar echter niet, expressis verbis. 
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zeker goed in trust is gegeven, of ook soms waar de 
vereischte vormen niet in acht zijn genomen, en altijd 
daar waar uit de aard der zaak geen trust-akte aan wezig is, 
als b. V. bij zaakwaarneming, curateele wegens krankzinnig- 
heid enz., als ook daar waar altijd wettelijk een trust aan- 
wezig is ook al is zij niet verleend, als b. v. bij huwelijk, - 
in al deze gevallen treedt de rechter op, hetzij aanvullend. 
hetzij als eenige bron van recht, en vindt hij dikwijls als 
richtsnoer waarna hij zijne uitspraken te regelen heeffc, de 
wet. Want om het groote publieke belang dat er bij betrok- 
ken is, is de trust in enkele opzichten, voornamelijk wat 
betreft de werkzaamheid der rechters, steeds b\j Acts of 
Parliament geregeld geweest. i) Toch is hier het grootste 
gedeelte van geworden door uitspraken van beroemde rech- 
ters. In de volgende hoofdstukken hierover meer. 

Waar ik hierboven zeide dat „trust'* een Engelsch begrip 
was, was dit in zooverre waar, dat nergens dat begrip zulk 
eene zelfstandige ontwikkeling en toepassing heeft gevonden 
dan in Engeland. Wij zagen reeds dat waarschijnlijk de 
oorsprong van het begrip is gelegen in de fidei commissa 
van het Romeinsche recht. Daar zagen w\j de heres, de 
erfgenaam, die het land afstaat aan een ander maar toch 
heres blijft, een afstand die oorspronkelijk geheel aan zijn 
goede wil wordt overgelaten. De erflater vertrouwt dat 
zijn erfgenaam den last zal vervullen, zonder hem hiertoete 
kunnen dwingen. Hier treedt dus vooral op den voorgrond 



') Achtereenvolgens de Trust acts van 1867, 1868, 1888 en 1892. 
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het vertrouwenselement in de trust, dat element dat aan 
het rechtsinstituut zijn naam gaf. 

Een ander Romeinsch rechtsinstituut de fiducia, heefbook 
karaktertrekken gemeen met de trust, doch in hoofdzaak met 
de andere zijde van de trust, de scheiding van formeel en 
materieel recht. De crediteur kreeg het eigendom van de 
in pand gegevene zaak, zonder de protestas utendi fruendi, 
onder de verphchting, onder bepaalde omstandigheden, dit 
eigendom weer te restitueeren. 

In Engeland en Amerika is hieruit voortgekomen de „mort- 
gage" die nog vrij nauwkeurig beantwoordt aan de oude fiducia. 
Een crediteur die een mortgage heeft op het land van zijn debi- 
teur wordt officieel erkend (in die staten waar het positieve 
grondboekstelsel bestaat, doorinschrijvingin die grondboeken) 
als de man aan wien dat land „ conveyed" is, en de werkelijke 
eigenaar kan zijn land niet verhuren of verkoopen met ver- 
bindende kracht tegenover den „mortgage". Later kan de 
schuldenaar zijn goed weer terugkoopen (right of redemption) 
en het wordt dan weer conveyed aan den ouden eige- 
naar. Maar zoolang dit niet gebeurd is staat de mortgagee 
(hij die de mortgage heeft) in de offici^ele boeken aan het 
einde van de lange rij der eigenaren, en vraagt men een 
,,Abstract of Titles", d. i. een uittreksel uit de boeken, 
bevattende de namen van alle tegenwoordige en alle vroegere 
eigenaars met eene korte vermelding van de „ causa" van 
hun recht, dan vindt men op het einde vermeld de crediteur, 
en als titel van aankomst, de mortgage. 
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Resumeerende uit onze eerste voorbeelden van toonder-hypo* 
theek, toonder-pand, premieleening enz., blijkt hoevele toestan- 
den zich in ons modern verkeersleven kunnen voordoen waarin 
zekerheidstelling ten behoeve van crediteuren door in trust 
geving, ofschoon in ons tegenwoordig recht onmogelijk, 
nuttig en noodig is. Wenschelijk daarenboven zou het 
zijn als tevens ook in het familie- en erfrecht, gebruik 
werd gemaakt van de vele voordeelen die eene goede 
trustregeling bieden kan. Laat daarom ook in ons recht de 
trust worden ingevoerd. Daartoe is ten eerste noodig, dat 
zij, die met mij van oordeel zijn dat hiertoe verandering in 
onze wetgeving noodig is, zich niet langer neerleggen bij den 
ongeregelden toestand alsof zij niet noodig is, en dat, ten 
tweede, ook zij die onder het tegenwoordig recht geene 
wettelijke bezwaren hebben, zich niet langer verzetten tegen 
wettehjke voorziening, uit vrees van op losse schroeven te 
zullen zetten wat zij meenden dat vast stond; want ocbe- 
twiste vastheid en zekerheid van recht is bij den bestaanden 
twijfel toch alleen te verkrygen door positieve wettelijke 
bepahng. 

Gaan wij nu na wat, onder eene goede trustregeling, de 
rechten en verplichtingen der verschillende betrokken per- 
sonen zijn. 



nOOFDSTUK IL 

§ I. Ontstaan van trust. 

Nu wij door eenige voorbeelden uit het dagelijksch leven 
gezien hebben, wat de praktische beteekenis der trust is 
in verschillende gevallen waarin zij zich kan voordoen, en 
nu wij tevens hebben nagegaan welkegewrongene juridische 
constructies men moet uitdenken om met het bestaande 
recht iets te verkrijgen wat op trust gelijkt, zuUen wij zien 
wat de juridische positie er van zou zijn, als de wetgever 
het begrip trust bij ons invoerde. Want het mag herhaald 
worden; wat men ook moge zeggen dat het trusteeschap 
bij ons, althans in handelskringen, reeds zoo is door- 
gedrongen, dat het onmogelijk zou zijn te ontkennen, dat 
het door onze rechters kan geduld worden, dat in deze de 
uitspraken van den rechter door interpretatie van de wet 
desnoods nieuw recht scheppen kunnen, ik meen in de vorige 
pagina's genoegzaam te hebben aangetoond dat ons recht 
de trust niet kent. Eigenlijk twijfelt daaraan ook niemand 
en is de redeneering van hen die afkeerig zijn van eene 
wetsverandering, deze : eenige rechterlijke uitspraken hebben 
den trustee erkend; laten wij er nu maar niet in roeren, 
er staan te veel belangen op het spel om de kans te loopen 
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dat de meening algemeen ingang vindjt dat elke trustzaak 
van onwaarde is: men moet roeien met de riemen die men 
heeft; komt men dus met het bestaande recht een goed 
eind ver, vindt men steun bij rechterlijke uitspraken als di^ 
van het Hof van Holland, hierbovenaangehaald, van deRecht- 
bank te Amhem, waar een depot aan trustees als rechtsgeldig 
erkend word, behvist zijn al deze uitspraken en argumenteri 
zeker, en met meer dan een schijn van waarheld; mog^ 
dan ook menig rechter, overtuigd van de groote belangen 
die op het spel staan, zich wel tweemaal bedenken voor hij 
voor absoluut onmogelijk verklaart wat er misschien nog 
juist even door kan, transigeeren met ons recht blijft het: 
ten duidelijkste blijkt dit uit de vroeger genoemde zonder- 
linge middelen die men gebruikt om met de bestaande wets- 
begrippen het doel te bereiken. Eigenlijk kan men nog niet 
spreken van eene opinio van onze rechterlijke macht in deze. 
Want in zekeren zin kan het een ongeluk heeten, dat de 
meeste van die trustzaken zoo zonder ongelukken afloopen. 
De keeren zijn te tellen, dat eene trustzaak voor den rechter 
is geweest. Hypotheken door trustees geexecuteerd, het is 
zelden voorgekomen, — pand onder trustees gedeponeerd - 
slechts eene uitspraak is er mij over bekend. Meestal is 
geen tusschenkomst van den rechter noodig geweest, en 
nu is het publiek in den waan gebracht, dat hun trust 
geheel in orde was, en is maar blijven voortbouwen. 
Maar is men er op gesteld dat wat eene algemeene behoefte 
is geworden ook in de wet worde vastgelegd, omdat aan den 
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eenen kant de wet geene verhindering in de weg mag leggen 
aan het groeien der maatschappij en aan den anderen kant 
misbruiken van de wet meet voorkomen worden, omdat dat 
het aangezien van de wet doet dalen en de rechtszekerheid 
vermindert, laten dan alle de handen ineenslaan en trachten 
eene trustwetgeving tot stand te brengen. Wat m. i. de 
meest wenschelyke weg is om tot dit doel te geraken, zal 
ik in het derde en laatste hoofdstuk aangeven: gaan wij 
eerst na hoe zulk eene trust als waarvan wij in de vorige 
bladzijden het grondbegrip hebben getracht aan te geven, 
kan ontstaan en te niet gaan, welke vermogensbestanddeelen 
aan trust onderworpen kunnen zijn en wat onder de ver- 
schillende omstandigheden de rechten en verplichtingen der 
betrokken personen zijn. 

Ontstaan. Hoe kan trust ontstaan, hoe kan die overgang 
van formeel recht met de daaraan verbonden verplichtingen 
aan den trustee ten voordeele van den gebeneflcieerde 
geschieden ? 

Op drie wijzen. 

P. Door overeenkomst. 

2°. Door uiterste wilsbepaling. 

3^. Door den wil der wet (c. q. uitspraak der rechters). 

1. Door overeenkomst, A wenscht dat B formeel eigenaar 
wordt van zekere goederen, onder zekere verplichtingen, en 
sluit hiertoe eene overeenkomst met B. A verbindt zich 
hierbij om de aan trust te onderwerpen goederen aan B als 
trustee te leveren, terwijl B zich verbindt om die goederen 
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op zijn naam te nemen als trustee en daarmee te handelen 
zooals de voorwaarden van de trustovereenkomst zullen 
bepalen. Dit kan van velerlei aard zijn: het kan zijn dat 
hij het goed eenvoudig meet bewaren en op zijn beurt op 
zekeren tijd weer aan een ander, ten wiens behoove de 
trust word geschapen, moot overgeven; het kan ook zijn 
dat hij golden moot beleggen, huizen moot verhuren 
of gronden meet ontginnen en de opbrengst daarvan 
uitkeeren aan een ander persoon. Die andere persoon 
kan de trustgever zelf zijn en dan is de zaak zeer 
eenvoudig. Maar meestal is die andere persoon een derde; 
en is dan Art. 1353 B. W. geen bezwaar? Hebben wij 
hier niet te doen met een overeenkomst ten behoove van 
derde, die niet van kracht is voor die deze heeft aange- 
nomen. Wij moeten goed onderscheiden. Onder eene over- 
eenkomst ten behoove van derden is te verstaan eene 
overeenkomst tusschen A en B waarbij als modus eene clausule 
gevoegd wordt, waarbij aan derden zekere rechten worden 
toegekend. Die overeenkomst ten behoove van derden is 
dan voor die derden de bron van hun recht, hun ^.titre d' 
acquisition". Van daar dat hun recht eerst bestaat zoodra 
zij de „voorwaarde" zooals de wet het noemt, hebben aan- 
genomen, zoolang zij dit niet hebben gedaan kon zij nog 
worden ingetrokken door de partij die de derde het voordeel 
aanbood. 

Doch bij onze trustovereenkomst hebben wij met lets 
anders te doen. Wei is waar is het volstrekt de bedoeling 
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niet om de werking der overeenkomst te beperken tot de 
partijen die haar gesloten hebben, want ook de derde ten 
wiens voordeele de trust geschapen wordt, meet, zonder 
dat eene afzonderlijke overeenkomst tusschen hem en den 
trustee noodig is, een recht tegen den trustee kunnen laten 
gelden tot volvoering van de trust; in zooverre zou men 
het dan eene overeenkomst ten behoeve van derde zooals 
1353 B. W. die bedoelt, kunnen noemen, maar tocli is er 
ook een zeer belangrijk onderscheid. Trust kan in ons recht 
Diets dan een accessor ium zijn, een last of eene voorwaarde 
of hoe men het noemen. wil, van eene andererechtshandeUng. 

Eenige voorbeelden: 

Een debiteur sluit met iemand eene overeenkomst dat deze 
zal optreden als trustee voor eene leening ten behoeve van 
den houder van schuldbewijzen dier leening. De hypotheek 
wordt nu ingeschreven ten name van X, als trustee 
ten • behoeve van die leening. Nu is het recht van den 
houder der schuldbewijzen op de hypothecaire zekerheid, 
geboren uit de inschrijving der hypotheek ten hunnen behoeve, 
maar het adres waar zij hebben aan te kloppen ter realisatie 
van hun recht is de trustee; door de overeenkomst van 
dezen laatsten met den debiteur laadt hij de verphchting 
op zich om de trust uit te voeren, eene verplichting niet 
alleen tegenover hem met wien hij de overeenkomst sloot, 
den debiteur, maar ook tegenover hem ten wiens behoeve 
de trust ingesteld wordt, de hypotheek-crediteuren. Even- 
zoo bij het deponeeren van prijzen bij premie-leeningen of 



60 

loteryen: de uitgever der leening of loterij, geeft de prijs 
aan een trustee; deze laatste is tegenover hem verplicht 
om die prijs uit te keeren aan dengene die eigenaar zal 
blijken te zijn van het uitgelote lot, maar deze laatste 
heeft ook een recht om tot den trustee te zeggen: geefmij 
dat geld of die prijs. En dit vorderingsrecht is geboren uit 
papier, uit dat lot hetwelk hij dan in zijn bezit heeft, in 
verband met de uitloting welke heeft plaats gehad. 

De trust-overeenkomst tusschen emittent en trustee heeft 
slechts dit gevolg, dat de houder van het lot zich niet heeft 
te wenden tot den eersten maar tot den laatsten, om vol- 
doening te krijgen van het recht dat voortvloeit uit het 
papier dat hij in zijn bezit heeft. Maar de consequentie 
hiervan is dat, zoodra die overeenkomst ophoudt te bestaan, 
de verplichting van den trustee ook tegenover die derde 
verdwenen is en deze zich met hunne vorderingen weer te 
wenden hebben tot den emittent, den oorspronkelijken debi- 
teur. Voldoet deze laatste bijvoorbeeld niet aan zijne ver- 
pUchting om den trustee het trustgoed te leveren, zoodat 
deze laatste in de onmogelijkheid verkeert de trust uit te 
voeren en wegens wan-praestatie ontbinding van het weder- 
keerige contract aanvraagt, dan is de trustee ontslagen van 
alle verplichtingen ; ja zelfs voor die ontbinding is uitge- 
sproken zou men hetzelfde kunnen beweren, daar het in de 
aard van den trustee hgt- dat hij dan eerst verbonden is de 
trust uit te voeren, wanneer deze werkelijk tot stand is 
gekomen door levering van het trustgoed. 
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Deze opvatting van het trust-contract als eene soort reeele 
overeenkomat^ zou wellicht zeer noodig zijn, om en de trus- 
tee en het publiek teleurstellingen te besparen. Het zou 
dan zijn: geen overgave, geen trust, en zou het publiek 
schuldbewijzen in handen krijgen door den trustee in quali- 
teit geteekend, zoo kan een ieder zeker zyn dat dat onder- 
pand wezenlijk aanwezig is. 

Maar al bestaat op die wijze ook niet het recht tot aan- 
spreken van den trustee, het recht zelve, tot vorderen van 
den prijs, blijft bestaan. 

Evenzoo bij eene trust ten voordeele van een donataris. 
Hier is de trustovereenkomst een accessorium van eene gift. 
En die gift meet, om geldig te zijn, voldoen aan alle ver- 
eischten door het B. W. gesteld. De trust-overeenkomst zelve 
staat en valt er mee. Maar is de gift dan ook geldig, zoo 
put de begiftigde daaruit zijn recht, en de trust-overeenkomst 
zegt alweer niets anders dan: richt u tot dien persoon, die 
als trustee hot goed bewaart, en zoek daar voldoening van 
uw recht. 

Dat de gift zelve niet in het trust-contract mag verscholen 
zijn, spreekt van zelf ; is dat het geval, dan heeft de dona- 
taris geen enkel recht v66r hij dat beding ten voordeele van 
hem zelven, als derde, heeft aangenomen, en de gift overigens 
voldoet aan de vereischten door ons B. W. gesteld. 

In zekere zin kan men dus wel zeggen dat de invoering 
van de trust ten onzent eene renunciatie zou zijn aan 
Art. 1353 B. W., want het zou immers het recht van vor- 
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deren tegen den trustee voor den gebeneficieerde scheppen 
in eene overeenkomst waar zij geheel buiten staan. 

Maar kan men dan tevens niet den eisch stellen dat ook dit 
vorderingsrecht tegen den trustee eerst dan bestaat wanneer 
het door den cestui-qui-trust is geaccepteerd, wanneer hij ver- 
klaard heeft in dat opzicht toe te treden tot de overeenkomst ? 
Wanneer men dat deed, dien eisch stelde, zou men in vele 
gevallen trust onmogelijk maken, j uist daar waar er het meest 
behoefte aan is, b. v. daar waar bij het scheppen van den 
trust, de cestui-que-trust nog niet bekend is, en waar het 
juist het doel van de trust is gedurende dien tijd hetrecht 
in veilige handen bewaard te zien. Maar men meet slechts 
goed inzien dat het genotrecht zelve van het trustgoed - 
in die mate als het den gebeneficieerde door den schepper van 
den trust is gegeven en zooals het door den trustee aan hem 
meet worden gegeven — in het minst niet zijn ontstaan 
mag vinden in de trust-overeenkomst. 

Zal dus in dit opzicht het trust-contract een contract sui 
generis zijn en renuncieeren van de algemeene bepalingen 
welke het B. W. geeft voor verbintenissen die uit contract 
of overeenkomsten geboren worden, zoo zuUen wij nu zien 
of het kan voldoen aan de vereischten in Art. 1356, aan de 
daarin opgenoemde vier voorwaarden, welke voor de bestaan- 
baarheid der overeenkomsten vereischt worden. 

De toestemming van diegenen die zich verbinden, en de 
bekwaamheid van dezelfden om verbintenissen aan te gaan, 
meet natuurlijk bij deze overeenkomst, evenals bij andere 
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overeenkomsten, bestaan en ik geloof niet dat er redenen 
bestaan om hier andere eischen, bijv. van bekwaamheid, te 
stellen, dan in het algemeen door ons burgerlyk recht voor 
overeenkomsten gevorderd wordt. 

Wei kunnen enkde opmerkingen gemaakt worden over de 
bijzondere geschiktheid van rechtspersonen tot het uitoefenen 
van trustee-functien en kan evenzeer gewezen worden op de 
bijzondere geschikte gelegenheid die een trust biedt om de 
reeds zoolang onopgeloste quaestie der stichtingen op te 
lessen. Doch de bespreking hierover zal beter in de volgende 
paragraaf op haar plaats staan. 

De geoorloofde oorzaak. De oorzaak meet ook geoorloofd zijn. 
Is dit niet het geval, zoo is de trust overeenkomst evenals 
elke andere, nietig. 

Het bepaalde onderwerp. Wat is het (bepaalde) onderwerp 
eener trust-overeenkomst? 

Het goed dat aan den trust onderworpen wordt? Neen, 
de praestatie van den trustee, zijne rechten en verpUchtingen 
en evenzoo die van de bij de trust gebenefici^erden en van 
den vestiger van den trust. Dit meet alles duidelijk en 
nauwkeurig omschreven zijn in de trust-overeenkomst. Geeft 
de wet hierbij subsidiaire regelen, zoo is omtrent depunten 
daarin geregeld, de enkele verklaring dat een trust gevestigd 
zal worden voldoende. 

Natuurlijk moot ook nauwkeurig aangewezen zijn welk 
goed in trust zal gegeven worden, want zonder eene nauw- 
keurige aanduiding hiervan is eene juiste omschrijving der 
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rechten en verplichtingen der verschillende personen niet 
wel mogelijk. 

2. Bij uiterste wilsbeschikking. Ook bij uiterste wil kan 
een trust gecre^erd worden. Een erflater kan bv. van 
oordeel zijn dat hij aan wien hy het genot van zekem 
goederen wil nalaten, niet in staat is die goederen zelve te 
beheeren. Of het kan gebeuren dat er zich onder zijne erf- 
genamen geene bevindt die genoeg verstand en ondervinding 
heeft om den wellicht zeer ingewikkelden uitersten wil uit 
te voeren, de zaken te liquideeren of van de hand te doen^ 
allemaal functies van wier goede behartiging wellicht veel 
zal afhangen. Wij zagen boven reeds hoe onvoldoende in 
dergelijke gevallen de by onze wet bekende uitvoerders van 
uiterste wilsbeschikkingen enbewindvoerderszijn, hoe weinig 
vryheid van handelen zij hebben en hoe onvolledig de wettelijke 
regeling ten hunnen opzichte is. Wordt het nu mogelijk 
gemaakt die functies op te dragen aan trustees, zoo zal 
een eerste vereischte voor de geldigheid van zulk eene be- 
noeming zijn, dat ons erfrecht er geen geweld door wordt 
aangedaan. De macht aan den trustee gegeven, mag dus 
niet van dien aard zijn, dat het bv. feitelyk het verbod tot 
onvervreemdbaar verklaren van het goed opheft ; is dit het 
geval, zoo gelden de gewone bepalingen van het erfrecht 
omtrent de voorwaarden die bij eene uiterste wilsverklaring 
gevoegd worden, wordt de trustbepaling dus geschrapt en 
het goed onbezwaard aan den erfgenaam of legataris over- 
gegeven. 
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Is een trust bij uiterste wilsbepaling eyenwel geldig in- 
gesteld, zoo moot de benoeming tot trustee natuurlijk door 
dozen worden aanvaard ; aangaande deze aanvaarding zouden 
bv. aan 1094 B. W. analoge bepalingen kunnen worden vast- 
gesteld. 

3. Door de tvet Verklaart de wet in zekere gevallen het 
bestaan van een trust aan te nemen, dan kan dit het geval 
zijn of direct, uit kracht eener wetsbepaling, of indirect, 
tengevolge eener door de wet gevorderde rechterlijke uit- 
spraak. Het is te betwijfelen of daar bij ons veel behoefte 
aan zal bestaan. In het Engelsche recht komt datveelvoor. 
Maar daar neemt men dikwijls trust aan in gevallen waar 
de wet zekere verplichtingen oplegt die bij ons reeds op 
eene andere wijze voldoende geregeld zijn of, voor zooverre 
deze regeling nog onvoldoende is, toch in ieder geval op de 
bestaande basis voldoende kan geregeld worden. Bij v. in 
geval van zaakwaarneming, verder in alle gevallen waarin 
tengevolge van eene onrechtmatige daad de wet zekere 
verantwoordelijkheid over zekere goederen aan zekere per- 
sonen oplegt, is volgens de Engelsche wet hij, op wien de 
verantwoordelijkheid drukt: trustee de son tort, De voogd 
is dikwijls trustee over de goederen van zijn pupil, de man 
trustee over de goederen van zijne echtgenoote, enz. 

Na deze behandeling der verschillende wijzen waarop een 
trust ontstaan kan, komen wij van zelve op de vraag wat 
bet onderwerp van een trust kan zijn, m. a. w. welke goederen 
in trust kunnen gegeven worden. Het formeel eigendomsrecht 



66 

van de goederen wordt vervreemd, waaruit volgt, dat die 
goederen niet alleen in het algemeen vervreemdbaar moeten 
zijn, maar ook in een speciaal geval ten opzichte van speciale 
personen, d. w. z. de persoon die de goederen in trust wenscht 
te geven meet op zijn minst het formeele eigendom van 
die zaken hebben. Meer is niet noodig, zoodat een trustee 
zelf, wat de heerschappij der zaak betreft, volkomen in 
staat is het hem vertrouwde goed weer opnieuw in trust 
te geven. Wie het feitelijke materieele genot der zaak lieeft 
doet niets ter zake waar het de vraag betreft of eene zaak 
in trust kan worden gegeven of niet, al is het natuurlijk 
ook waar, dat de uiterste grens van het genotrecht dat den 
cestui-que-trust kan gegeven worden, is het genotrecht dat het 
eerst aan een in de trust gebeneficiSerde werd gegeven, Bv. 
ieraand heeft het vruchtgebruik van een zaak. Nu kan hij 
dat vruchtgebruik ten behoove van een ander in trust geven. 
De cestui-que-trust heeft nu een genotrecht dat nooit verder 
kan gaan dan dat van den vruchtgebruiker. Nu kan de 
trustee op zijn beurt het goed weer in trust aan een 
ander geven, wanneer hem dit tenminste niet door de wet 
op eene of andere wijze is verboden, maar die trustee 
kan noch zelf een grooter formeel recht hebben dan trustee 
n®. 1, noch den cestui-que-trust een grooter genot laten 
dan deze onder zijn voorganger had. Ook de cestui-que-trust 
kan zijn recht in trust geven, d. w. z. een trustee formeel 
cestui-que- trust maken en zelve behouden of aan een 
ander geven het genotrecht van het cestui-que-trustschap. 
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Want in het algemeene kan ieder aan een trustee geven 
het formeele recht dat hy heeft, van welken aard het 
ook zij, en aan een cestui-que-trust het materieele recht 
dat daarbij behoort. AUe vervreemdbare goederen kunnen 
dus aan trust onderworpen zijn, lichamelijke als onlichame- 
lijke zaken: zoowel het huis dat ik bezit, als het eventueele 
verkoopsrecht dat ik heb als hypothecair-crediteur. In het 
laatste geval geef ik den trustee het etiquet: hypothecair- 
crediteur, maar bepaal tevens dat hij zijn recht alleen ten 
behoeve van mij, den echten crediteur, mag uitoefenen. Heeft 
de debiteur een tweede hypotheek verleend, zoo kunnen 
de tweede hypothecaire crediteuren ook hun recht, voor 
zooverre dat gaat, formeel aan een ander geven; evenzoo 
derde, enz. Want hier is niet het huis waarop hypotheek 
gegeven wordt, het in trust gegeven goed, maar het recht 
van den crediteur, het trust-goed, dus onlichamelijk, niet 
Uchamelijk. In het Engelsche recht is dit anders : daar is de 
hypotheekhouder, „de mortgagee''; daar hij formeel eigenaar 
van het goed wordt, is het trust-goed, wanneer ten behoeve 
van hypothecaire-crediteuren een trustee wordt aangesteld, 
lichamelyk, nl. de ^mortgaged property." De debiteur, mort- 
gagor, heeft slechts een „right of redemption'', een recht 
tot terugkoopen. 

Het in trust geven van genoemde goederen op de boven- 
genoemde wijze is altijd mogelijk, behalve natuurlijk wan- 
neer het doel van het in trust geven op de een of andere 
wijze verboden is ; hetzij door strafwet, hetzij door civiele wet. 
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Wei te onderscheiden van de nu behandelde vraag wanneer 
een in trust geven in het algemeen mogelijk is, is eene andere, 
nl. wat de inhoud van de in trustgeving kan zijn, d. w. z. 
de voorwaarden waarop zy geschiedt, de rechten die een 
trustee en cestui-que-trust kunnen worden gegeven, vragen 
die in de nu volgende paragraaf zullen worden behandeld. 

§ 2. Trustee en Cestui-que-trust: hunne rechten 

en verplichtingen. 

Trustees, Wanneer wy, na nagegaan te hebben hoe een 

trust in de wereld kan konien, de verschillende personen die 

er bij betrokken zijn eens nader gaan beschouwen, zien wij 

dat bij alios wat de trust aangaat de persoon van den trustee 

zeer op den voorgrond treedt. Hij is de active mao, hem 

wordt het vertrouwen geschonken, van hem zal het afhangen 

of de trust aan haar doel zal beantwoorden of niet. Want 

hij wordt gemaakt tot den formeelen rechthebbende op de 

zaak hem in trust gegeven. Wordt bij v. ten behoeve van 

eene premieleening eene zekere som gelds bij eene bankinstel- 

ling gedeponeerd en wordt dit geld in handen van trustees 

gesteld, zoo geschiedt het depot ten hunnen name. Zij 

staan ingeschreven in de boeken der bank als de rechtheb- 

benden, het geld wordt niet dan aan hen afgegeven, want 

niemand anders heeft er recht op, met niemand anders heeft 

de bank te maken. Wat zij nu verplicht zijn met dit geld 

te doen is eene andere vraag, waar de bank niet mede te 

maken heeft. Dat is een zaak die degenen die den trustee 
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als zoodanig benoemd hebben en de belanghebbenden, ten 
wier behoeve de trust is geschapen, aangaat. Evenzoo bv. 
waar trustees benoemd worden ter waarneming der hypothe- 
caire belangen van een groep crediteurs. Voor zooverre het 
uitoefening van hypothecaire-crediteursrechten betreft, zijn 
de trustees die crediteurs. Zij alleen kunnen de aldus ver- 
zekerde vorderingen verhalen op het onderpand, zij alleen 
staan ingeschreven in de registers als: ^executionfahig". 
In een woord, zij zijn de eenigen die de wereld om hen been 
als de rechthebbende op het trustgoed heeft te erkennen, van 
wat voor aard dit trustgoed ook wezen mag ; hetzij rechten, — 
zakelijke- of vorderingsrechten — hetzij goederen. Geen trust- 
goed kan vervreemd of bezwaard worden, geen enkele daad als 
rechthebbende ten opzichte van het goed verricht worden, dan 
alleen door den trustee die ten opzichte van dat recht alleen 
beperkt kan worden door de akte die hem zijn recht 
gaf, en er de grenzen van bepaalde. Slechts een groot 
recht van den eigenaar is er, wat den trustee nimmer 
toekomt, een recht dat hem niet ontzegd behoeft te worden, 
omdat het onbestaanbaar is met de natuur van tricst^ nl. 
het recht van te genieten. Hij is slechts voor den vorm 
eigenaar en oefent zijn recht slechts uit ten behoeve van 
anderen, de cestui-que-trust's. 

Zien wij nu eerst, voor verder in te gaan op die rechten 
en verplichtingen van trustees, wie tot trustee benoemd 
kan worden, wie ze tob zoodanig maken kan en hoe die 
benoeming in zijn werk gaat. 
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Een trustee wordt benoemd bij dezelfde acte, waarbij de 
trust ingesteld wordt. Eene voldoende aanduiding van den 
persoon die als trustee wordt aangewezen, moet men er in 
aantreflfen. Want het leggen van bevoegdheden en plicMen, 
in handen van iemand, kan moeilijk geschieden zonder die per- 
soon of personen te noemen. Die aanwijzing moet voldoende 
duidelijk zijn ; geen twijfel mag bestaan wie bedoeld is. 
Moet die persoon nominatim aangewezen worden, en dus 
h fortiori bestaan op het oogenblik dat de trust ingesteld 
wordt? Wat het eerste betreft, daar het zeer wel mogelijk 
is eene bepaalde persoon aan te wijzen zonder hem te noe- 
men, ja zonder zelfs te weten wie men aanwijst, zou vol- 
doende zijn tot trustee te benoemen, bv. „hem die door de 
algemeene vergadering van obligatiehouders daartoe zal aan- 
gewezen worden''. 

De trust kan dan natuurlijk niet in werking treden voor 
die trustee benoemd is. 

De tweede vraag is hiermede eveneens reeds half beant- 
woord. Tijdens het vestigen van den trust behoeffc de aan- 
gewezen trustee niet te bestaan indien hij maar bestaat op 
het oogenblik dat de trust in werking zal treden. 

Natuurlijk kan ook meer dan een trustee benoemd worden. 
Zij treden dan op als gezamenlijk rechthebbenden. 

De aard van dit „gezamenlijke" zal later besproken worden 
wanneer de rechten en verplichtingen van den trustee nader 
behandeld worden. 

Maar is de trustgever volkomen vrij in het benoemen 
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van zijn trustee? Kan hij een ieder hiertoe benoemen? 

Neen, slechts hen, die in staat zijn de plichten aan het 

ambt van trustee verbonden, te vervuUen. Minderjarigen b.v. 

en onder curateele gestelden kunnen niet tot trustee benoemd 

worden. Zij toch zijn niet ^handlungsfa^hig" en dus niet in 

staat onder alle omstandigheden het eigenaarsambt ten be- 

hoeve van anderen waar te nemen. Men zal misschien op- 

merken, dat dit niet noodig schijnt, want dat ook minderjarigen 

en onder curateele gestelden, eigenaar van eene of andere 

zaak kunnen zijn, eii dat zij alleen hierin van andere eigenaars 

verschillen, dat alle rechtshandelingen ten opzichte van hun 

eigendom niet door henzelve maar door hun voogd of curator 

geschieden. Ik zal niet tegenspreken dat zij die onbevoegd 

zijn rechtshandelingen te verrichten, eigendom kunnen be- 

zitten, maar hier bij trust hebben wij te doen met vertrouwen 

in een bepaalden persoon. Wanneer ik iemand benoem tot 

trustee om mijn good te beheeren, bedoel ik niet te bereiken, 

dat het in zijn naam wordt beheerd, maar dat hij het zelf 

doet^). Ik stel mijn vertrouwennietinzijn voogd of curator, 

maar in hem. Natuurlijk kan het wezen dat ikhemgeheel 

vrij laat in de wijze waarop hij dat beheer wil voeren ; dan kan 

hij dat dus doen door middel van gemachtigden, maar dan blijft 

hij toch zelf tegenover mij de verantwoordelijke persoon. Wij 

kunnen dus als regel stellen dat slechts hij kan benoemd worden 

als trustee, die „bevoegd" is om die daden te doen waartoe zijn 

ambt als trustee hem verplicht ; in het algemeen dus zij die 

') Cfr. Art. 1053 B. W. 
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in staat zijn rechtshandelingen te verrichteil. Speciale on- 
bekwaamheid, zooals bijv. de vele gevallen van onbekwaam- 
heid van de vrouw in het huwelyksrecht voorkomende, de 
onbekwaamheid tot beheer van zijn eigen zaken van den failliet 
enz., schynen van geen invloed te zyn op de bevoegdheid 
cm als trustee op te treden. AUeen schijnt wenschelijk in 
eene eventueele trustregeling op te nemen eene bepaling, 
analoog aan die van Art. 437,3® B. W. en aan hen die zich 
eenmaal een onbetrouwbaar trustee hebben betoond, te ver- 
bieden ooit meer als zoodanig op te treden. 

Uitsluiting van vrouwen in het algemeen en van getrouwde 
vrouwen in het bijzonder, schijnt niet gewenscht. Vooral 
sinds men ook in het huwlijksrecht de civieJrechterlijke 
onmondigheid der vrouw als een verouderd begrip begintte 
beschouwen, lijkt het mij niet gewenscht dat begrip indeze 
stof weer opnieuw in te voeren. Vooral in het erfrecht, bij 
geoorloofde erfstellingen over de hand, b.v. zou eene vrouw 
dikwijls de aangewezen persoon kunnen zijn om als trustee 
het erfgoed te bewaken en te bewaren. 

Het is duidelijk dat niet alleen natuurlijke personen maar 
in het algemeen alle rechtspersonen als trustee moeten kun- 
nen optreden. Zij toch zijn eveneens tot handelingen bevoegd, 
ja bieden zelfs voordeelen aan voor het waarnemen van de 
plichten van trustee, die men mist bij natuurlijke. Daar 
dit echter duidelijker zal zijn aan het einde van dezeparagraaf, 
zal de nadere uiteenzetting van dit punt later volgen. 

Hoe, wanneer de aanduiding van den trustee onduidelijk 



73 

is of geheel ontbreekt? In het. Engelsche recht neemt men 
aan dat, wanneer het duidelijk is dat de vestiging van een 
trust bedoeld is, de rechter een trustee zal aanwijzen. In 
het Engelsche recht heeffc zulks grond, omdat daar, zooals 
wij reeds zagen in tal van gevallen, in voogdij enz., trust 
wordt aangenomen ; bij ons is het minder noodig en zou men 
bij ontbreken van eene aanduiding van den trustee, of bij 
zulk eene onvoldoende aanduiding dat het met ontbreken 
gelyk staat, moeten aannemen dat geen trust ontstaan zal. 

Wanneer kan een als trustee benoemde persoon geacht 
worden dit te zijn? 

Zagen wij reeds in de vorige paragraaf dat, bij eene 
trust- vestiging, de trustee uitdrukkelijk kan aanvaarden of 
stilzwijgend door het verrichten van daden van trusteeschap ; 
anders bij vestiging van trust door de wet. Wanneer de 
wet iemand als trustee benoemd, dan is hij het van dat 
oogenblik af en is dus verphcht te doen wat zijnambtmee- 
brengt, ook zonder dat hij eenigszins te kennen heeft gegeven 
of hij trustee wil zijn of niet. 

Eenmaal aanvaard hebbende kan hij niet terugtreden, want 
zoodra hij trustee is moot hij zijn ambt waarnemen en laat hij 
dit na, zoo pleegt hij „trustbreuk" en kan, wegens het niet 
nakomen zijner verpUchtingen, tot vergoeding van schaden, 
kosten en interessen veroordeeld worden. Natuurlijk niet 
wanneer hem de macht is gelaten af te treden wanneer hij 
wil. Hem kan in zulk een geval eveneens de macht gegeven 
worden, zijne opvolgers te benoemen, hetzij dan alleen, hetzij 
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dan in overleg.met zijne co-trustees, terwijl in het laatste 
geval tevens zal moeten worden bepaald of dit by meerder- 
heid van stemmen dan wel slechts unaniem geschieden kan. 

Wat den tijd betrefb, voor welken de trustee benoemd 
wordt, hangt dit af van dengene die hem benoemd. Benoemd 
hij hem voor een bepaald aantal jaren, zoo houdt hij op 
trustee te zijn na afloop van den gestelden tijd. Maar meestal 
zal geen tijd bepaald zyn: meestal is die van zelf aangewezen 
door den aard der werkzaamheden den trustee opgedragen. 

Wanneer bijv. hem een som gelds in trust wordt gegeven 
om over te dragen aan den eigenaar van een .uit te loten 
nummer eener loterij- of premieleening, dan houdt hij op 
trustee te zijn op het oogenblik dat de bedoelde eigenaar 
by hem komt en hij hem het geld overdraagt. Of wanneer 
iemand door een erflater tot trustee is benoemd om alle 
schulden te betalen, en uit het resteerende den verschillende 
erfgenamen en legatarissen ieder het hunne te geven, dan 
houdt zijn ambt vanzelf op, wanneer hij deze plichten vervuld 
heeft. Ook wanneer hij in de onmogelijkheid gesteld wordt 
om zijn work te doen doordat het trust-goed vernietigd wordt, 
kan men zeggen dat hij ophoudt trustee te zijn ; bijv. als iemand 
trustee is over een huis en dat huis verbrand. Ten slotte 
natuurlijk ook door den dood. Om het strikt persoonlijke 
van de natuur van trust, zuUen de rechten en verplichtingen 
van den trustee niet overgaan op zyne erfgenamen, ja zal 
zelfs eene bepaling analoog aan die van 1856 B. W., waarbij 
den erfgenaam van een lasthebber de plicht wordt opgelegd na 
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diens dood voorloopig zorg te dragen voor de belangen van 
den lastgever, niet wenschelijk zijn. De trustgever moet tijdig 
zorgen voor den opvolger van zijn trustee, om welke reden 
ook deze zijne betrekking nederlegt. Hij kan reeds vooraf 
de opvolger benoemen, hij kan een derde hiertoe aanwijzen, 
of den trustee zelve dit recht toekennen, als hij maar zorgt 
dat in eene eventueele vacature voorzien wordt. Hoe als 
hij dit verzuimt? In het Engelsche recht heeft dan steeds 
de rechter de bevoegdheid een trustee te benoemen, en 
hoewel er daar meer reden voor is daar veelal de voogd of 
curator trustee is ten behoove zijner pupillen, en het belang 
dezer minderjarigen en onder curateele gestelden dus ten 
voile eene tusschenkomst des rechters rechtvaardigen, zoo 
meen ik dat op dit punt, een dergelijk ingrijpen wenschelijk 
zou zijn. Dikwijls toch zijn zij ten wiens behoove de trust 
geschapen wordt geheel niet in staat hunne belangen w^aar 
te nemen door bij hem die de trust schiep, aan te dringen op 
het benoemen van een anderen trustee, terwijl het belang 
van dien trustschepper juist kan zijn geen nieuwe trustee 
te benoemen. Bijv. een trustee is benoemd om de belangen van 
hypothecaire crediteuren, bonders van obligation aan toonder, 
waar te nemen. De trustee sterft, en in de akte waarbij de trust 
ingesteld word is niet voorzien in het benoemen van een 
nieuwen. De obligatiehouders zijn overal verspreid, en bijna 
zeker onbekend, terwijl het in het belang van den trustgever, 
hypothecairen debiteur is om geen nieuwen trustee te benoe- 
men ; dan toch heeft hij geen executie van zijn goed te vreezen. 
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Evenzoo bij het meermalen genoemde voorbeeld van de loterij- 
of premieleening. Sterft daar bv- de trustee voor de uitloting 
heeft plaats gevonden, dan bestaat er voor de uitloting zelfs 
geen cestui-que-trust die voor de benoeming zorg kan drngen. 

Heeft faillissement van den trustee ten gevolge dat hij 
van zijne betrekking vervallen wordt verklaard? De be- 
antwoording van deze vraag hangt af van een andere, nl. 
of de „eigendom" van den trustee een deel van zijn ver- 
mogen uitmaakt. Het antwoord hierop zal later gegeven 
worden, maar hoe dit moge uitvallen, in ieder geval kan 
gezegd worden dat het steeds voorzichtig zal zijn, vooraf 
bij hefc scheppen van de trust, in dit geval te voorzien. 

Het recht en de verplichtingen van den trvstee. Meermalen 
is reeds gesproken van „den eigendom'* van den trustee, 
over z\jne „rechten en verplichtingen*' en wij zuUen nu 
nagaan wat deze uitdrukkingen eigenlijk beteekenen. 

De trustee is formeel eigenaar van het trustgoed. Is dit 
een eigendom dat een deel van zijn vermogen kangenoemd 
worden? Neen, want iemands vermogen is het geheel van 
zijne bezittingen, van die zaken die hy kan genieten, waar 
hij alleen de feitelijke beschikking over heeft. Em trustee 
nil kan nooit genieten^ noch direct^ noch indirect van de zad 
hem in trust gegeven; verschaft hij zich op deeene of andere 
wijze eenig voordeel uit zijne betrekking, dat hem niet 
bepaaldelijk toegekend is, dan maakt hy zich aan „trustbreuk" 
schuldig. Slechts in naam is hij eigenaar; ieder merkthem 
als eigenaar aan, zekere eigenaarsdaden kan hjj alleen doen, 
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maar hij heefb er niets aan, want een atider is feitelijk 
eigenaar en aan dezen is hij verplicht het genot van het 
in trust gegeven goed te laten. 

Een ander punt van verschil tusschen den trust-eigendom 
en den gewone is, dat terwijl de laatste van dien aard is 
dat de eigenaar gerechtigd is tot alle daden van eigendom, 
zoolang hij niet expressis verbis in beperkt is, de eerste 
daarentegen den trustee-eigenaar slechts tot die eigenaars 
gedragingen machtigt, die hem bij het vestigen van de trust 
zijn toegestaan. Wordt hij tot trustee benoemd, „om te 
beheeren", zoo kan hij niets doen dan beheeren, zij het dan 
ook met geheel dezelfde vrijheid als een eigenaar; is hij 
trustee cm te bewaren en uit te keeren, zoo mag hij niets 
anders met het trust goed uitvoeren. Maar een ieder die 
rechten op het goed zou willen doen gelden, zou hij kunnen 
terugwijzen met de bewering: tegenover u ben ik eigenaar. 

Is het trustgoed een deel van het vermogen van den trustee; 
kan het b. v. bij faillissement doorcrediteuren in beslag genomen 
worden ? Is het ook gewaarborgd tegen het zoogenaamde beslag 
onder derden en tegen executoir beslag? Wij moeten hier in het 
oog houden wat den trustee behoort en wat den cestui-que 
trust. Wat de schuldeischers van den trustee zouden kunnen 
executeeren of beslag op zouden kunnen leggen is de formeele 
eigendom. Doch het strikt persoonlijk van het ambt van 
trustee maakt in beslagneming van dezen formeelen eigendom, 
waardoor crediteuren eigenlijk trustees zouden worden, on- 
niogelijk. Daarenboven zouden zij er niets aan hebben want 
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het brengt slechts lasten en geen lusten. Q-eniet de trustee 
daarentegen een saJaris, zoo is dit geld natuurlijk voor in 
beslagneming vatbaar. Anders is het met het materieele 
eigendom van den cestui-que-trust. De schuldeischers van 
den cestui-que-trust vinden welUcht iets om hunne schulden 
op te verhalen. Of dit het geval is hangt af van den aard 
van het trustgoed. B.v. het geval van cestui-que-trust bij 
een hyp.-obl. leening. Hier is strikt genomen het uitoefenen 
van het recht van verhaal het trustgoed en dus, als afzon- 
derlijk recht, niet voor in beslagname vatbaar. Anders is het 
met trust om te bewaren en uit te keeren (bv. aan een 
eventueel rechthebbende een gedeponeerde prys in loterij of 
premieleening). Daar kan beslag. gelegd worden zoodra de 
trustee debiteur is, zoodra hij in de verplichting verkeerd om 
iets uit te keeren. Evenzoo by de trust om te beheeren en 
baten uit te keeren. Daar kan het trustgoed zelve wel niet 
in beslag worden genomen, maar wel de baten, zoodra ze 
door den trustee verschuldigd zijn. 

Deze bijzondere trekken van het eigendomsrecht van den 
trustee, stellen hem in eene eigenaardige verhouding tot de 
verschillende personen in de trust betrokken en tot de wereld 
daar buiten. Tegenover den vestiger van de trust en de ge- 
benificieerden is hij verplicht zich in sommige opzichten tot 
de in trust gegeven zaak als eigenaar te gedragen. Deze 
verplichting is eene persoonlijke obligatie als iedere andere, 
die zich bij niet nakoming oplost in kosten, schaden en inte- 
resten. De wereld daarbuiten echter kent hem, voor zooverre 
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zijn macht ten opzichte voor de zaak gaat, alleen als den 
eigenaar. Zij zullen dikwijls natuurlijk weten dat hij 
trustee is, maar voor zooverre het de macht over de 
zaak betreft, hebben zij, als regel, slechts met hem rekening te 
houden als met den eigenaar. Hierin ligt juist de waarborg 
dien de trust geven wilde ; de trustee vermag het goed niet 
misbruiken, omdat zijne macht over de zaak beperkt is, en 
hij nooit meer recht kan overdragen dan hij zelf heeft; en 
de genieter van de zaak, de cestui-que-trust, vindt, wanneer 
hij zelf niet in staat zou z^jn zijne belangen waar te nemen 
(zie b. V. het meergemelde voorbeeld van de hypotheek aan 
houder van toonder-obligatien) in den trustee de man die 
het doen zal, maar is, in gevallen waarin de trustgever hem 
het genot der zaak wilde geven, doch om eene of andere 
reden hem niet de beschikking over de zaak wenscht te 
laten, niet in staat om de zaak te vervreemden of te mis- 
bruiken. Want de trustee zorgt dat hij de hem toegedachte 
voordeelen geniet, maar waakt er tevens voor dat hy met 
de zaak zou doen, wat de trustgever juist wilde dat, of 
alleen door den trustee of in het geheel niet zou geschieden. 
Wat kunnen nu al zoo die rechten en verplichtingen 
(twee begrippen die elkaar hier volkomen dekken, want het 
uitoefenen dier rechten is juist de plicht) van den trustee 
zijn? Velerlei, want velerlei kunnen de bedoehngen zyn 
van den trustgever, vele de redenen die hem er toe brach- 
ten zijn goed in trust te geven. Wy zullen de meest voor- 
komende gevallen hier behandelen, en zien tot wolke by- 
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zondere opmerkingen ieder van hen aanleiding kan geven. 
Allereerst de: 

Tritst om te beheeren, lemand kan een ander zekere goe- 
deren in trust geven om te beheeren. Wat is beheeren? 
Beheeren meet hier genomen worden in den zin waarin het 
overal in ons burgerlijk recht voorkomt, n.l. zorgen voor het 
goed, zoo dat het in stand blijft en de redeUjke winsten 
afwerpt. In zekeren zin zou het gewone bewaren hier ook 
onder gebracht kunnen worden, maar om duidelijk te kunnen 
zijn zuUen wij dat als een afzonderlyk begrip behandelen. 
De macht van den trustee is hier eene zeer algemeene en 
omvat de bevoegdheid tot vele eigenaarsdaden ; vervreemden 
en bezwaren als zoodanig, valt er buiten. Mocht dit echter 
noodig zijn tot de instand bonding van het goed en is de 
cestui-que-trust niet bereid of in staat uit eigen zak de 
noodige gelden te geven, dan zal men moeten aannemen 
dat het geoorloofd is. (Zie analoge-gevallen in B. W.) 

Meet de eisch die men omtrent dit beheer stellen kan 
zijn dat het op zijn minst even deugdehjk zij als dat van 
's trustees eigen zaken, of mag men de meer objectieve eisch 
stellen dat het zoo goed zij als men van een goed huisvader 
verwachten kan? Als men in het oog houdt, dat juist 
meestal een trustee zal gekozen worden, dat men juist een 
bepaalden trustee zijn vertrouwen geeft, om zijne^ersoowZf/fe 
eigenschappen, om zijne persoonlijke eerlijkheid, dan zal men 
allicht overhellen tot de eerste opinio, maar als men in aan- 
merking neemt dat dikwijls een trustee voor zeer langen 
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tijd benoemd wordt, dat de trust-creatie dikwijls mortis 
causa is en vooral dat de belangen van den trustgever dik- 
werf tegengesteld zyn aan die van den cestui-que-trust, dan 
zal het ons duidel^jk zijn dat eene objectieve maatstaf hier 
niet mag ontbreken en dat men den eisch mag stellen dat 
het beheer dat zij van een goed huisvader. 

Vrijgekomen geld onbeheerd te laten leggen is een trustee 
niet geoorloofd. 

Moeten trustees, wanneer zij aangesteld zijn om „te be- 
heeren" daarin volkomen vrij worden gelaten wat beleg- 
gingen betrefb of is het wenschelijk dat d*e wetgever in 
enkele opzichten regelen stelle voor een goed beheer? Voor 
het eerste zou men kunnen aanvoeren dat het immers geheel 
in den macht staat van hem die de trust vestigde, zijn 
trustee te beperken in zijne vrijheid van beheer, en dat, 
zoo hij dit nalaat, hij klaarblijkelijk de bedoeling had hem 
geheel vrij te laten, in welk geval er geen reden voor den 
wetgever bestaat in te grijpen. 

In Engeland en Amerika denkt men er niet zoo over: de 
laatste trust-act van 1893 i) beperkt den trustee in het 
kiezen van beleggingswaarden, tot de in de wet opgesomde 
waarden, ten zij de „trustdeed" (trustacte) uitdrukkelijk 
mocht hebben toegestaan ook andere waarden te kiezen. 
Het is onnoodig hier te vermelden de uitgebreide lijst van 
geoorloofde beleggingen. Genoeg is het om het beginsel te 



') Trustee Act 1893 (56 and 57) Vict. Ch. 54). 
Zie ook GoDEFROi XXII, pag. 419-468. 
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vermelden dat toestaat beiegging in 1°. ^real stock'*, 2°. „iii 
alle staats- of door de staat gewaarborgde fondsen", 8«. 
koloniale staatsfondsen, 4:^. spoorwegfondsen van door het 
parlement geconcessionneerde lijnen, b\ bank van Engeland 
en bank van lerland. Alle „personal securities" zijn uitge- 
sloten. 

Belegt nu een trustee hem in beheer gegeven geld of de 
opbrengst van hem in beheer gegeven goederen in andere 
dan de toegestane fondsen, zoo is deze beiegging niet absoluut 
nietig, maar komt er schade van, zoo is hij gehouden die 
te vergoeden. De „trustdeed" zelve kan ook expressis 
verbis uitsluiten eenige door de wet toegestane waarden. 
Tot in vele kleinigheden is deze beiegging verder geregeld: 
b.v. wanneer een trustee uit het belegde trustkapitaal 
periodieke uitkeeringen aan den cestui-que-trust moot doen, 
is hij verplicht zooveel mogelijk fondsen ter beiegging uit 
te kiezen, die rente uitkeeren op de tijdstippen voor de 
uitkeeringen aangewezen. 

Is een dergelyk ingrypen van den wetgever ook hier 
wenschelijk? Men kan er dezelfde gronden voor aanvoeren 
die er den wetgever toe hebben gebracht eene dergelijke 
regeling te maken voor het beheer van den voogd. (Art. 449 
V. B. W.) Want deze regeling geldt niet alleen voor den 
door den kantonrechter benoemden voogd, of voor den langst- 
levende der ouders (hier toch is de tusschenkomst van den 
wetgever gemakkelijk te verklaren uit de onmogelpheid 
voor den overleden ouder of ouders, om regelen van beheer 
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te maken daar zy in 'tgeheel geen regelen van voogdy 
hebben geinaakt) maar evenzeer voor de voogdy.door den 
vader of moeder opgedragen, terwyl toch gelegenheid 
genoeg was om tegelyk met die voogdij-opdracht regelen 
van beheer te maken. Toch heeft de wetgever begrepen 
ook hier tusschenbeide te moeten komen om voor de belangen 
der minderjarigen op te komen. En dat terwijl in het noodige 
toezicht voorzien wordt door den toezienden voogd. Hij 
heeft dat beheer niet willen overlaten aan het doorzicht van 
den voogd, daar de beste trouw hem er toe kan brengen 
het geld van zijn pupil te beleggen in ondernemingen of 
schuldvorderingen van personen die, ofschoon zelve zeer 
soliede, op hunne beurt insoliede kunnen worden door om- 
standigheden buiten hun schuld of die niet te voorzien waren. 
Natuurlijk dat by elke belegging eenige risico blijft bestaan. 
Ook Staten kunnen hunne betaUngen staken, wij zien dat 
tegenwoordig dikwijls genoeg, en vaste goederen kunnen 
door het woeden der elenaenten vernield worden, maar die 
risico is tot een minimum terug te brengen door bepalingen 
als de boven aangehaalde. 

Bij trust is het dikwijls niet anders. Ook daar hebben 
wij dikwijls te doen met de belangen van minderjarigen, of 
in het algemeen van personen die niet in staat zyn hunne 
belangen te behartigen, of er ook maar een wakend oog op 
te houden. In den regel, want het ligt niet in hare aard, 
wordt geen beheertrust gecre^erd met speculatieve doel- 
einden. Het doel is meestal het trustgoed voor ondergang 
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of verspilling te bewaren en door verstandig beheer het 
redelijke vruchten te laten voortbrengen. Maar ook hier, 
evenmin als bij voogdij, is het des trustee's eigen goed dat 
hy beheert; eventueel verlies zou niet hem treffen maar 
dengenen ten wiens behoeve hij de trust vervult. Daaiom 
zou het ook hier aanbevelenswaardig zijn dat de wetgever 
subsidiaire regelen van beheer geve. Subsidiaire, want is 
het de bepaalde bedoeling van den trustschepper, de trustee 
vry te laten, dan meet hij dit kunnen doen, mits hij 
expressis verbis opnoeme die waarden, die hij aan de door 
de wet gegeven lyst wil toevoegen. Alle die welke noch 
hij, noch de wet noemt zijn uitgesloten. 

Is alzoo het principe van 449 v. B. W. hier navolgens- 
waardig, kan hetzelfde gezegd worden van de uitwerking, 
m. a. w. is het wenschehjk den trustee bij zijne be- 
leggingen op dezelfde wijze te beperken als de voogd? 
De laatste is beperkt tot X. W. S., onroerende goederen 
en hypotheken. M. i. moot in deze meer het Engelsche 
voorbeeld worden gevolgd. Er zijn zeer vele andere 
soliede wijzen van belegging denkbaar, b. v. staatslee- 
ningen van soramige vreemde Staten, b. v. van Engeland 
en Frankrijk. Immers er is geen enkele reden te bedenken 
waarom andere staten niet even soliede zouden kunnen zijn 
als ons vaderland, en waar dit het geval is, biedt eene 
belegging in die Staatsfondsen even groote zekerheid aan 
als N. W. S. Daarenboven heeft die beperking tot N. W. S. 
nog dit nadeel, dat het de koers daarvan onraatig naarboven 
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dryft door bij beperkt aanbod een gedwongen vraag in het 
leven te roepen. Bij de onlangs tot stand gekomen conversie 
vooral is hier zeer over geklaagd en dit feit als tegen- 
argument gebruikt tegen de bewering van den minister van 
financien, dat de conversie zeer welmogelijkzouzijn wegens 
den hoogen koers. 

Dus leeningen gegarandeerd door Nederland of eiikele s.nieTQ 
aan te wijzen solied.e staten, persoonlijke (particuliere) ver- 
bintenissen verzekerd door voldoende, door de wet aan te 
wijzen onderpand, enz. 

Daar een trustee meestal om zijne persoonlijke hoedanig- 
heden wordt gekozen, is het hem niet geoorloofd i), 
aan anderen het beheer over te laten dat hem is 
opgedragen en dat hij op zich heeft genomen. Hij meet 
alles zelf doen, en gemachtigden of agenten aan te stellen 
is hem niet toegestaan. Intusschen moot deze regel met 
verstand worden toegepast. Want het spreekt van zelf dat 
hij derden mag gebruiken overal waar een verstandig man 
meent dit zonder gevaar te mogen doen. Wil hij byvoor- 
beeld trustfondsen verkoopen, om er andere, meer voordeel 
afwerpende, voor in te koopen, zoo mag hij een commissionnair 
gebruiken, en de fondsen tLjdelijk in zijne handen stellen, mits hij 
er een kieze die ter goeder naam en faam bekend staat, en hij 
waarden niet langer dan noodig is in zijne handen late. 
Evenzoo bankiers. Willen trustees geld bij bankiers laten ter 



') Zie GoDEFROi, pag. 233. 
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belegging, zoo bestaat hiertegen geen bezwaar, mits hij zich 
tijdig overtuige dat de belegging werkelijk geschied is, en 
de rekening-courant bij de bank, als er meer dan een trustee 
is, ten hunnen gezamenlijke name staat. Vooral in omstan- 
digheden als deze is het den trustees geraden niets aan 
hunne co-trustees over te laten wat door alien gezamenlijk 
geschieden meet, noch by het deponeeren der waarden, noch 
bij het quiteeren der bank, want alien te zamen zyn zij 
aansprakelijk voor eventueele verliezen. Ook hier wachtte 
men zich echter voor overdrijving. De behandeUng van vele 
dagelijksche zaken zou te bezwaarlyk zijn wanneer men 
steeds kon eischen de medewerking van alle trustees. Wordt 
b.v. een depot van trust geld gelicht, zoo moot de quitantie 
de handteekening van alle trustees bevatten, maar alle 
trustees behoeven daarom nog niet naar de bank te wandelen 
om het geld zelve af te halen. Een van hen kan dit na- 
tuurlijk doen, en als de anderen dan maar zorgen het geld 
niet te lang in zijne handen te laten en niet onvoorzichtig 
veel goed vertrouwen jegens hem toonen, zuUen zij niet te 
kort zijn geschoten in het volbrengen hunner plichten. 

Trust om te bewaren. Bij de trust om te bewaren speelt 
de trustee eene zeer lijdelijke rol. Hy moot waken tegen 
vervreemden van het goed, waarvan hy in naam de eigenaar 
is, maar dat hij slechts behoeft te beschermen tegen ver- 
vreemding door anderen. Zoo b.v. het depot op naam van 
een trustee van prijzen eener lotery- of premieleening. De 
voordeelen der trust liggen hier voor de hand. Er is nog 
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wellicht niet bekend wie de gerechtigde tot de prijs is, 
maar die pry's is veilig bewaard bij den trustee. Dezemag 
er niets mede doen, want zijne bevoegdlieid gaat niet 
verder dan bewaren. Maar ook het bestuur der lotery dat de 
prijzen deponeerde, en het publiek gunstig voor zicli stemde 
door tot grootere zekerheid de prijzen vooraf te deponeeren, 
kan dit depot niet weer opvragen. De trustee is eigenaar en kan 
een ieder verhinderen er aan te raken. En in het gegeven 
voorbeeld vervult hij niet alleen den lijdelijken rol van 
bewaren^ maar rust tevens de verplichting op hem om na 
dat bewaren het trustgoed uit te keeren aan den eventueelen 
houder van het uitgelote lot, waarop de prijs is gevallen. 
Alleen aan dezen mag hij het afstaan ; noch aan den deponens, 
noch aan diens crediteuren in geval van faillissement : hij is 
formeel eigenaar en bewaarder van het materieele eigendom, 
tot op het oogenblik dat hij beide moot overdragen aan den 
cestui-que-trust die hier op het oogenblik dat hij dit wordt 
(d. w. z. het oogenblik waarop de prijs valt op zijn lot) tevens 
gerechtigd wordt de overdracht van het eigendom te vorderen. 
Het good aan het beheer van een trustee onderworpen, kan 
van de meest verschillende aard zijn. Eenige gevallen waarin 
tevens het nut van trust sprekend uitkomt, kunnen wij hier 
behandelen. Reeds vroeger wees ik op de onvolledigheid der 
bepaling omtrent zg. uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen 
en bewindvoerders in ons burgerlijk wetboek. Aan elk dezer 
beiden wijdt het eenige artikelen, maar houdt de twee 
soorten strong gescheiden. Alleen art. 1068^^ en 1069geven 
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eenige bepalingen, geldende voor beiden. Ik merkte toen ook 
op dat het zeer wenschelyk is, de leemten dezer wetgeving 
aan te vullen en dat dit zeer gemakkelijk tegelijk meteene 
regeling der trust in ons recht zou kunnen geschieden. Ik 
meen dat dit groote voordeelen zou hebben. Vooreerst zou 
de omslachtige scheiding der uitvoerders van uiterste wils- 
beschikkingen en bewindvoerders, vervallen. En dit is een 
voordeel want zy is totaal onnoodig. Beider verhouding tot 
dengenen die hen benoemde, is dezelfde ; in beide gevallen 
moeten uiterste wilsbeschikkingen worden uitgevoerd ; het 
eenige verschil ligt in den aard der beschikkingen, bij de 
uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen worden hem 
bepaalde praestaties opgedragen, bij de bewindvoerders (zoowel 
die van 1025 als van 1066) is het beheer of bewaring. Ook de 
duur van hun trusteeschap kan verschillendzijn, maarwordt 
ook hier, als bij elken trust aangewezen of expressis verbis 
in de trustacte, of imphcite door het aanwijzen der plich- 
ten. Is iemand bv. trusteebewindvoerder van een door eene 
erfstelling over de hand bezwaard goed, zoo eindigt zijn 
trusteeschap van zelve doordat de verwachter het goed erft 
van den bezwaarde; is hij daarentegen bv. uitvoerder van 
eene uiterste wilsbeschikking, die bestaat in eene uitkeering 
van verschillende legaten, zoo houdt hij vanzelf op trustee 
te zijn, wanneer hij al deze legaten sain et sauf heeft uit- 
gekeerd. Ook beider verhouding tot den gebenificieerde is 
dezelfde, in beide gevallen kunnen deze van hem verlangen 
dat zij de beschikkingen van den trustschepper ten hunnen 
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behoeve uitvoeren, of dit nu bestaat in beheer of uitkeeren. 

De controle over beider bestuur kan eveneens op dezelfde 
wijze, zeer eenvoudig geregeld worden. De trustee zal reke- 
ning en verantwoording moeten doen aan den cestui-que- 
trust, na afloop van zijn beheer, of, wanneer dit meerdere 
jaren duurt, telken jare. Is de cestui-que-trust minderjarig, 
onder curateele gesteld of in staat van faillissement, dan 
meet deze rekening en verantwoording afgelegd worden aan 
hem die de cestui-que-trust vertegenwoordigt, voogd, toeziende 
voogd of curator. Hebben deze alien tegenstrijdige belangen, 
zoo zou eene bepaalde persoon kunnen worden aangewezen, 
cm in deze de belangen der minderjarigen enz., te beharti- 
gen; iets dergelijks dus als de bij ons bekende deelvoogden. 

In alle deze opgesomde gevallen, evenals in alle mogelijke 
andere gevallen die zich kunnen voordoen is de trustee verplicht 
zich te gedragen overeenkomstig de ^instrument of trust", 
zij dit dan ook de wet of eene overeenkomst of een rechter- 
lijke uitspraak. Doet hij dit niet, zoo maakt hij zich 
schuldig aan trustbreuk (breach of trust) en moot alle 
gevolgen van zijn onrechtmatige daad (positief of negatief) 
dragen, d. w. z. wegens het niet nakomen zijner verplich- 
tingen, alle kosten, schaden en interessen vergoeden aan 
dengenen wien hij door zijne achteloosheid, onwil, of in een 
woord, door zijn verzuim schade heeft berokkend. De per- 
sonen, die schade kunnen lijden door trustbreuk zijnnatuur- 
lijk in de eerste plaats de cestuis-que- trust: zij toch kunnen 
in vele gevallen geen preventieve maatregelen hemen om 
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hunne belangen te beschermen. In vele gevallen niet, wel 
in eenige. Want in die gevallen bv. waar de plichten van 
een trustee eenvoudig bestaan in het formeel bewaken van 
het goed, zonder dat eenige positieve daad of in bezitneming 
noodig is, in al die gevallen waar de Engelschen spreken 
van een passieve trust, kan de cestui-que-trust zijn eigen 
belangen voldoende beschermen, omdat hy de feitelijke macht 
over het trustgoed heeft, en de trustee, om zoo te zeggen, 
er geen kwaad aan kan doen. Maar ook andere personen 
kunnen schade lijden door het gedrag van den trustee, derden 
nl. die met den trustee handelen in onwetendheid in welke 
kwahteit zij met den trustee aan het handelen z\jn. Een 
trustee bv. die het hem toe vertrouwde trustgoed verduistert 
door de vruchten er van of het goed zelve, aan derden te verkoo- 
pen of weg te schenken, of te verhuren, of op eenige andere der- 
gelijke wijze zich aan trustbreuk schuldig maakt. Hij verkoopt 
bv. land dat hem niet toebehoort, verhuurt een huis waar hij 
geen beschikking over heeft, doet met die derde rechtshan- 
delingen welke vernietigd kunnen worden en stelt dus die derde 
aan groote schade bloot, welke schade door den trouweloozen 
trustee zal moeten worden vergoed. Behalve deze civiel- 
rechterlijke aausprakelykheid zal, in enkele gevallen, bijv. 
van verduistering, de trustee ook vallen onder het bereik 
van de strafwet. Het ware tevens te overwegOD, in hoeverre 
het wellicht niet wenschelijk zoude zijn eene strafbepaling 
in het strafwetboek op te nemen tegen elke opzettelijke 
trustbreuk. Het hatelijke dat in zulk een teleurstellen van 
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het groote in den trustee gestelde vertrouwen ligt, de groote 

belangen die op het spel staan van personen, die moeilyk 

voor hun eigen rechten kunnen opkomen, hetzij door minder- 

jarigheid hetzij door afwezigheid of eenig andere reden, en ein- 

delijk de groote gemakkelijkheid waarmede de trustee het in 

hem gestelde vertrouwen kan schenden, al deze redenen zij n wel- 

licht gronden voor aanvuUing van het Wetboek van Strafrecht. 

Wat de rechten van een trustee betreft, komt in de 

eerste plaats in aanmerking de levering van het trustgoed, 

indien voor het uitvoeren van de trust het bezit van het 

goed noodig is; is dit niet het geval, dan de levering van 

den titel. In de tweede plaats salaris, indien dit bedongen 

is. In Engeland is een trust in den regel om niet, het is eene 

eerepost, en goed vertrouwen wordt niet met geld betaald. 

In Amerika is het meerendeels anders. Daar is salarieering 

van trustees niet alleen niet verboden, maar komt zelfs veel 

voor.- Er schijnt geen reden te zijn om salarieering te verbie- 

den. Soms wel is waar zal salarieering van trustees niet voor- 

komen, wanneer of de lasten van een trustee zeer gering zijn, of 

de speciale betrekkingen die bestaan tusschen den trustgever 

en den trustee, of tusschen ddn trustee en den cestui-que- 

trust, van dien aard zijn dat belooning is uitgesloten. 

Maar evenzeer kan het voorkomen dat het ambt van 

trustee zeer bezwaarlijk en tijdroovend is en den trustee een 

groote verantwoordelijkheid oplegt, b. v. bij beheer van 

goederen, van groote vermogens enz. Het veelvuldig ge- 

bruik dat in den laatsten tijd door de handel van den trust 
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wordt gemaakt, heeft daarenboven heroepstrustee's doen ont- 
staan, en Let is zeker billyk dat deze personen salaris 
ontvangen. 

De trustee heeft natuurlyk ook recht op vergoeding van 
alle onkosten die hij heeft gemaakt, om het trustgoed te 
bewaren en in stand te houden. Ook van gerechtskosten, 
indien het proces niet Uchtvaardig begonnen, maar ieder 
verstandig man in hetzelfde geval een proces zou begonnen 
hebben. 

Een verlof van den rechter tot procedeeren als b.v. 
in 461 B. W. voor den voogd gevorderd wordt, schijnt 
onnoodig. 

De wetgever mag dit eischen van den voogd, die zoo 
niet altijd door hem aangesteld, toch onder zyn toezicM 
wordt benoemd, ja men zou kunnen zeggen van den voogd, 
dat de Staat nog altijd een soort van toeziende voogdij- 
3chap over hem uitoefent, maar niet van den trustee, een, 
door particuheren ter bescherming van particulieren, aange- 
stelden persoon. En ofschoon nu de wetgever zeker eenige 
maatregelen moot nemen, om het pubUek tegen fraude te 
beschermen endaarvoor regelen van burgerlijke rechterlijke 
aansprakelijkheid kan stellen, zoo behoeft dit niet zoo ver 
te gaan, dat ook eene door den trustgever gewilde viijheid 
van den trustee zou belemmerd worden. 

Over den cestui-que-trust kunnen wij kortzijn, ofschoon dit 
de man is om wien de geheele trust begonnen is, voorwien de 
trust bestaat en daarom zeker een van de hoofdpersonen. 



93 

Zooals ik vroeger opmerkte, zal die cestui-que-trust, dien 
wij voortaan om dit leelijk klinkende oud fransche Engelsche 
woord ongebruikt te laten, trustbruiker zullen noemen, een 
zeer eigenaardige plaats in ons recht innemen. Het vorderings- 
recht tegen den trustee nl. zal hij soms ontleenen aan eene 
rechtshandeling tusschen trustgever en trustee, waar hij 
geheel buiten staat (zie boven). Niet het recht om de zaak 
te genieten, het zij hier herhaald, behoeft daar van af te 
hangen. Dat zou ook niet kunnen. "Want eene schenking 
die ongeoorloofd is om de bepalingen van ons burgerlijk recht 
op dat stuk, kan niet geoorloofd worden omdat zij in den 
vorm van een trust wordt gedaan; maar terwijl de trust- 
bruiker, indien er geen trust ware, een vorderingsrecht zou 
hebben tegen den schenker, of erfgenaam of wien ook, zal 
zij het nu hebben tegen den trustee. Dit vorderingsrecht 
bestaat hierin dat hij kan eischen dat de trustee, zoo hij 
hiertoe door den trustgever wordt in staat gesteld, de trust 
ten uitvoer brengt. Doet hij dit niet dan kan de trustbruiker 
zooals gezegd wegens trustbreuk, kosten, schaden en interessen 
vorderen. Yervreemd de trustee het hem (den trusthouder) 
toekomende goed, zoo gelden hiervoor de gewone regelen van 
het burg, recht. 

De trustbruiker is daarentegen verplicht zich als zoodanig 
te gedragen, d. w. z hij mag het trustgoed niet vervreemden, 
iets wat hem bijv. in die gevallen, waarin de trustee niet 
het bezit heeft van het goed, omdat het genot voor den trust- 
bruiker bestaat in het gebruiken van het goed, zeer ge- 
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makkelijk zou vallen. Eigendom overdragen zou hem daaren- 
boven onmogelijk zijn, daar de formeele eigendom bij den 
trustee is, maar daar het zeer moeilijk is, vooral bij roerende 
goederen om het goed een bepaald cachet als trustgoed te 
geven, zou een goedgeloovige kooper zeer licht bedrogen 
kunnen worden. De trustee zal dus goed toezicht moeten 
houden en van tijd tot tijd zich overtuigen of het trustgoed 
nog onvervreemd is. 

Is zijn genotrecht bestemd om slechts gedurende een be- 
perkten tijd te werken, zoo moet de trustbruiker na afloop 
van dien tijd den alsdan gerechtigde in staat stellen zijn 
recht te herkrijgen. 

De trustgever eindelijk is verplicht om, zoo hij eene 
overeenkomst tot trustee benoeming heeft gesloten, dien 
trustee den eigendom van het trustgoed te bezorgen en den 
trustbruiker in staat stellen te genieten. Omgekeerd kan 
hij van den trustee eischen dat hij de trust ten uitvoer 
legt, en van den trustbruiker dat hij zich niet meer rechten 
aanmatigt dan hem als bloote genotseigenaar toekomt. 

Ten slotte wensch ik nog te wijzen op het trustbegrip 
in verband met stichtingen. Zooals bekend is zijn de 
„stichtingen'', ofschoon zeer talryk in ons land, in onze wet niet 
geregeld. Wei spreekt het B. W. er op eenige plaatsen van 
(B. W. art. 946, 421, 947 en 1717) maar tevergeefs zal men 
ergens zoeken naar eene volledige regeUng, ja zelfs naar 
eene omschrijving van het begrip. Reeds verschillende 
malen heeft men getracht de zaak gedeeltelijk te regelen, 
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0. a. door de wet van 28 Juni 1854 Staatsblad No. 100 tot 
regeling van het armbestuur, waarbij althans aan de vele 
particuliere of kerkelijke instellingen van liefdadigheid hier 
te lande een zeker soortrechtspersoonlijkheid wordtgegeven; 
en nu het laatst in het ontwerp le B. B. W.,^) van de 
Staatscommissie ; dit laatste ontwerp belooft de zaak 
definitief te regelen. Zonder in te gaan op de vraag of 
elke stichting tegenwoordig rechtspersoonlijkheid heeft of 
niet, of het voor hen mogehjk is of niet, die te verkrijgen, 
indien ja, wat dan eigenlijk rechtspersoon is, het afzonderUjk 
vermogen, of een „onderlaag'' van personen, wensch ik er 
hier op te wijzen, hoe goed het erkennen van een trust 
hier op zijn plaats zou zijn. 

Men heeft hier een afzonderlijk vermogen dat onder 
beheer staat van eenige personen. Persoonlijke aanspra- 
kelijkheid willen zij natuurlijk niet, maar toch moeten 
zij eene zekere vrijheid van handelen kunnen genie ten. 
Tevens kan het ook voorkomen, dat het wenschelijk is 
aan hen die bestemd zijn tot het genieten van de bewuste 
goederen, een vorderingsrecht tegen, en gemakkelijk toe- 
zicht op de bestuurders te geven. In Engeland heeft men 
hier een zeer gretig gebruik van de trust gemaakt. 

Die trust heeft echter o. a. deze eigenaardigheid, dat de 
trustbruiker er dikwijls niet zeer precies bij staat aangewezen. 
Want onder ,, Charitable Trust" wordt begrepen: „each gift 

') T xxn. 
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as to general public use, which extends to the poor as well 
as to the rich." Het schynt echter dat de trustees veel 
misbruik van hun macht over het trustgoed maakten, waarom 
onder George III eene wet werd gemaakt i), waarbij ward 
bepaald dat : „any two persons (who must have some interest, 
for mere strangers are not allowed to interfere) may petition 
the Court and have the matter forthwith inquired into, and 
relief granted ; but the application must be granted by the 
Attorney-general ^). 

In 1853 werd the board of Charity Commissioners gevormd, 
die een soort van oppertoezicht over de ^trustees of a Charity" 
uitoefenen. In twijfelachtige gevallen kunnen trustees zich 
ook om advies tot deze commissioners wenden, terwijl deze 
tevens het recht hebben om, wanneer door verloop van 
langen tijd, of door geheele verandering der omstandigheden, 
een Charitable Trust overeenkomstig de bepaUngen van den 
trustvestiger, niet meer aan het doel kan beantwoorden, in 
overleg met de trustees veranderingen in te voeren. 

Ook meer speciaal op het punt van ^religious trusf* zijn 
door verschillende Engelsche wetten regelingen getroffen. 
Wanneer bij eene gift wordt gesproken dat zij geschiedtten 
behoeve van ^religious worship'* zonder nadere definitie, zoo 
wordt de begiftiger geacht bedoeld te hebben de AngUkaansche 
Kerk; ook is bepaald dat, wanneer het onder anderen tot de 



*) Sir S. Romilly's Act. 52 Geobge III c. 101. 
2) Urlin, pag. 46. 
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bevoegdheden van trustee's behoort, geestelijken aan te 
stellen, veranderde godsdienstige gezindheid van den trustee 
niet te kort doet aan de bedoelingen van den schenker. 
Daar dit echter meer Engelsche dan HoUandsche toestanden 
raakt, behoeven wy hier niet verder op in te gaan. 

Zulke commissioners zouden bij ons ook zeer nuttig zijn, 
om eenigszins te voorzien in het totaal ontbrekende toezicht 
op de handelingen van de besturen en van stichtingen. Of zij 
de intenties van den stichter uitvoeren of niet, of zij eerlijk 
beheeren of niet, geene macht is er nu die hen controleert. 
Sterven bestuurders of leggen zij hun ambt neer, geen ge- 
zag is er dat hunne opvolgers, zoo die ontbreken, aanstelt. 
Trouwens, de geheele regeling der stichtingen, ook wat de 
mogelijkheid van hun ontstaan betreft, is eene zaak van 
urgent belang. Meet men wachten tot het nieuwe eerste 
Boek B. W. ingevoerd wordt? De treurige langzaamheid 
van ons parlement ten opzichte van die zaken doet dat niet 
wenschelijk voorkomen. Laat men de zaak hever gedeelte- 
lijk regelen, bij afzonderlijke wet. 

Ten slotte moot ik, op het einde van dit hoofdstuk nog 
wijzen op de buitengewone geschiktheid voor de betrekking 
van trustee van naamlooze vennootschappen, die in Enge- 
land en Amerika reeds zeer talrijk als beroeps-trustees op- 
treden. 

Bestaat bij een particulier persoon altijd het gevaar dat 
door dooreenmenging van eigen zaken en trustee-plichten, de 
trustbruiker op een goeden dag staan zal voor eene hope- 
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looze verwarde stand van zaken, waaruit hij zijne belangen 
Diet dan zeer gehavend zal kunnen redden, bij zulk een be- 
roepstrustee, vooral indien het eene naamlooze vennootschap 
is, valt het licht deze gevaren tot een minimum terug te 
brengen. Een afgescheiden rechtspersoonlijkheid, met een 
afgescheiden vermogen, daarbij trusteezaken die zuiver op- 
gevat, geen risico na zich slepen, geven den trustbruiker 
grooter waarborg dan dikwijls een particulier persoon biedt. 
Voornamelijk geldt dit voor handelszaken ; het spreekt van zelf 
dat voor vele particuliere trusts, voortvloeiende uit testamenten 
of andere dikwerf intieme particuUere aangelegenheden , 
particuliere trustees dikwerf de aangewezen persoon zijn. 
Anders daarentegen weer bij die vele administraties die 
steeds door de Rechtbank van Administrateuren worden 
voorzien; daarvoor zou wellicht een beroepstrustee de aan- 
gewezen beheerder kunnen zijn, mits op de vingers gezien 
door een of ander offlcieele „ Commissioner", regeeringstrus- 
tee b. V. die in zekere groepen van gevallen steeds ex officio 
naast de trustee-beheerders als co-trustee zou kunnen op- 
treden. 



HOOFDSTUK III. 
Wijziging onzer Wetgeving. 

Hebben wij in de vorige hoofdstukken trachten aan te 
toonen dat invoering eener trustregeling noodzakelijk is, en 
in de tweede plaats nagegaan, wat de verschillende rechten 
en verplichtingen der verschillende, bij de trust betrokken 
personen zijn en hoe zulk een trust kan ontstaan en te niet 
gaan, — thans rest ons nog de vraag te beantwoorden wat 
de beste wijze zou zijn om aan deze denkbeelden vasten 
vorm te geven. Welke moeten de bepaUngen zijn die door 
onzen wetgever moeten worden vastgesteld, en waar moeten 
deze bepaUngen eene plaats vinden? Moeten zij geschoven 
worden in ons gecodificieerd recht, in het burgerlijk wetboek 
of Wetboek van Koophandel, of zal men het doel het beste 
bereiken door eene afzonderlijke trustwet te maken, en dit 
onderwerp dus afgescheiden houden van ons overig burgerlijk 
recht ? 

Bij het beantwoorden dezer vragen, meet in aanmerking 
worden genomen de eenigszins langzame manier waarop in 
ons land wetten tot stand komen, waardoor dus in de eerste 
plaats niet meer meet worden gevraagd dan strikt nood- 
zakelijk is, en in de tweede plaats eene zoo eenvoudig 
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mogelijke wyze van realisatie dezer wenschen moet gezocht 
worden. 

De Staatscommissie tot herziening der wetgeving op eigen- 
domsoverdracht van onroerende goederen, het hypotheekstelsel 
en het . notariaat ^) zeide het reeds in haar verslag dat wij 
straks gelegenheid zuUen hebben nader te beschouwen: 
„Verder te gaan dan de eischen van het verkeer, en de 
grenzen te overschryden door de maatschappelijke behoefte 
gesteld, is niet raadzaam, en strydt met de eerste beginselen 
van wetgeving. De wetgever moet steeds met de praktijk 
te rade gaan, de dntwikkeling der maatschappij door zijne 
voorschriften steunen, niet zelf de baan aanwijzen, waarop 
die ontwikkehng verkregen moet worden. Elken anderen 
weg door den wetgever gevolgd, doet zijne voorschriften 
levensvatbaarheid missen." 

In de vorige bladzyden is wellicht genoeg gebleken dat 
zoo de wetgever eens orde stelt op de toonder-hypotheek^ 
dit voorzeker geen vooruitloopen op de maatschappelijke 
behoefte zou zyn ; dit bleek ook uit het verslag der genoemde 
Staatscommissie, die reeds voor 26 jareo eene regeUng van 
dit onderwerp voorstelde; uit de Juristen-vergaderingen van 
78 en '85, waar dit vraagstuk ampel werd besproken, en 
niet het minst uit de reeds vermelde pogingen der praktijk 
om zonder wetgever zelve in de behoefte te voorzien. 

Dit moet dus eerst aangevat worden enweldoor: P. aan 



^) Zie verslag Staatscommissie (den Haag 1870) bl. 145. 
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alle onzekerheid een einde te maken en in ronde woorden 
het begrip van hypotheek aan toonder te erkennen. Art. 1231, 
10. B. W., zou dan bij v. als volgt moeten worden aangevoerd : 

al. 3 : In geval van inschrijving van hypotheek, ten behoeve 
van houders van aandelen, op naam of aan toonder, in eene 
geldleening, wordt de aanduiding „ ten behoeve van bonders** 
enz. als voldoende beschouwd. 

De vermelde Staatscommissie deed een ander voorstel. Zij 
wilde bepalen dat: „De hypotheek ten behoeve van houders 
van aandeelen op naam of aan toonder in eene geldleening, 
kan niet anders worden ingeschreven dan tenname van een 
of meer personen, welke die houders vertegenwoordigen en 
namens hen woonplaats kiezen binnen den kring van het 
kantoor des bewaarders. ^) 

Zooals men ziet is hier dus het stelsel van toonder-hypo- 
theek niet gehuldigd ; eene verplichte vertegenwoordiging van 
obligatiehouders, met behoud dus van alle bezwaren aan zulk 
eene vertegenwoordiging verbonden, zonder de vele vragen 
op te lessen waartoe zulk een stelsel van vertegenwoordiging 
leidt. 2) Terecht is dit stelsel der Staatscommissie dan ook 
door bevoegde beoordeelaars verworpen. ») 

Maar wat dan, zal men zeggen. Is zulk eene erkenning 
en inschrijving van toonder-hypotheek als door ons voorge- 
steld wordt, mogelijk? Waar zijn dan de moeilijkheden 



') Verslag Art. 35, benevens memorie van Toelichting pag 14. 

*) Zie ook praeadvies Mr. I. A. Levy Jur. Ver. 1878. 

') Zie de Heeren Mr. Levy en Mr. Feith ter aangehaalde plaatse. 
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gebleven, waar in dit proefschrift reeds meermalen opwerd 
gewezen, moeilijkheden die eene verwezelijking van tiun recht 
door gezamenlijke hypothecaire crediteuren zoo goed als 
onmogelijk maken? Ik zal geenszins beweren dat die moei- 
lijkheden reeds nu weggenomen zijn. Maar voor wij regelen 
kunnen gaan uitdenken om de uitoefening van hun recht nu 
ook praktisch mogelijk te maken moot door de wet erkend 
worden : 

dat de obhgatiehouders de hypothecaire crediteurs zijn, en 
dus de bonders van bet zakelijk recht op bet verhypothe- 
keerde goed; 

dat eene inschrijving ten hunnen name als de obhgatie- 
houders van die of die leoning eene voldoende aanduiding 
der hypothecaire crediteuren is. Van daar de door mij voor- 
gestelde aanvulling van Artikel 1231, 1^. B.W. En daarna 
meet worden geregeld de vertegenwoordiging dier gerechtig- 
den tot de hypothecaire zekerheid. 

Maar mag de wetgever zich wel hierin mengen, is het niet 
voldoende de regeling van rechten der verschillende partijen 
over te laten aan de belanghebbenden zelve? 

Laten wij zien wat de belangen zijn, voor welke eene 
regeling der vertegenwoordiging van belang zou zijn. 

Vooreerst de onmiddellijke behandeling der hypothecaire 
crediteursrechten, waar het zou te doen zijn om te waken 
dat de verschillende bedingen, die bij het vestigen der hypo- 
theek kunnen bedongen worden, nagekomen worden en ook 
waar het, in geval van ingebreke blijven van den debiteur, 
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geldt de executie der hypotheek. Maar naast deze gevallen 
kunnen nog andere voorkomen. Het kan in het belang zijn 
van obligatiehouders, eene transactie te sluiten met de in 
gebreke gebleven debiteur, een gedeeltelijk afzien van rechten, 
terwijl eene geheele executie van den debiteur ten slotte ook 
voor den crediteur nadeelig zou kunnen zijn. Stelt men zich 
bv. voor eene industrieele maatschappij die, ten behoeve 
eener leening, hypotheek heeft gegeven op hare vaste goederen. 
Zij blijft in gebreke jegens hare crediteuren en ziet zich 
bedreigd met executie. De tijden zijn welUcht moeilijkvoor 
de Industrie zoodat een verkoop van het onderpand weinig 
.zou opbrengen, terwijl daarentegen watmeerbedrijfskapitaal 
de geheele zaak zou redden. Indien nu dit nieuwe kapitaal 
alleen te verkrijgen is wanneer de eerste hypothecaire cre- 
diteur geheel of gedeeltelijk van zijne hypothecaire rechten 
afziet, zoo is het onbetwistbaar in het voordeel der obhgatie- 
houders wanneer de trustee, de gevolmachtigde der obligatie- 
houders, zijn mandaat ziet veranderd. 

Evenzoo bij hypothecaire leeningen van spoorwegmaat- 
schappijen. De oorzaak van de geringe rentabiliteit der lijn 
is wellicht gelegen, in te weinig of te slecht rollend materieel, 
terwijl het voor nieuw materieel benoodigd geld wellicht 
slechts op eerste hypothecaire onderpand te verkrijgen is, 
zoodat ook hier eene wijziging van het mandaat van den 
trustee der eerste leening zal moeten plaats vinden. 

In al deze gevallen kan zulk een wijziging van dat mandaat 
alleen plaats vinden door de lastgevers zelven, d. w. z. door 
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de obligatiehouders. Deze moeten daarvoor in eene verga- 
dering te zamen komen om het verlangde besluit te nemen. 
Maar hoe, wanneer in die vergadering het plan geen alge- 
meene stemmen kan verwerven, wanneer slechts eene meer 
of minder groote meerderheid het besluit neemt, en hoe, 
wanneer het besluit wel wordt genomen met algemeene 
stemmen der ter vergadering aanwezende obligatiehouders, 
maar niet alle obUgatiehouders zyn opgekomen? Moet dan 
het besluit der meerderheid de minderheid binden? Het 
reeds vroeger vermelde vonnis der rechtbank te Rotterdam 
(zie pag. 20), schijnt dit te meenen^), doch er kan m. i. geen 
tw^jfel zyn of de uitspraak van mr. I. A. Levy, dat hij geen 
rechtsregel kende waarom civiliter de meerderheid voor de 
minderheid zou moeten wyken «), is geheel juist. 

Zou het dan niet voldoende zijn als partijen dit vooraf 
bedongen? Kan men de zaak niet overlaten aan partijen zelve? 

Lang en breed is in de meer gemelde Jur.-Verg. van 1885 
hierover geredeneerd en de meest verschillende opinies 
werden verkondigd. Mr. Hingst, kan om de, in zyn praeadvies 
op pag. 73 0. aangevoerde rechtsphilosophische gronden tot 



1) Uit de discussie in de Jur. Verg. van 1885 schy nt, uit de verklaring 
van den Heer Mr. Aug. Philips te blyken dat in het geval in dat vonnis 
bedoeld, by het aangaan der leening, de voorwaarde was gemaakt, dat 
in eventueele obligatiehouders vergaderingen de besluiten der meerderheid 
bindend zouden zjjn voor de minderheid. Prof. Deuckeb, die in zyn 
straks te noemen opstel in het Rechtsgeleerd Magazyn het vonnis had 
aangevallen, herriep die bestriding, dochmerkte zeer terecht op dat die 
omstandigheid in het vonnis had moeten zyn vermeld geworden. 

2) Handelingen Jur. Ver. 1885, pag. 18. 
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de voorstanders der contracteervrijheid gerekend worden. 
Prof. AssEB schijnt er in zyn praeadvies ^) tegen, en bevestigt 
dit later zeer sterk in de discussion ^). Mr. F. I. van Nieeop 
en mr. Aug. Philips, de mannen van de praktijk, zijn zeer 
sterk voor de contracteervrijheid, ja, de laatste was zoo 
weinig gesteld op staatsinmenging ^), dat hij zelfs eenedoor 
de wet te maken subsidiaire regeling verwierp. „Partijen 
hebben zelf voor hunne rechten te waken," zeide hij jura 
vigilantibus scripta, en hij meende dat voor den goeden 
opmerker in deze de rechten reeds in de wet neergeschreven 
waren. Prof. Drucker daarentegen was zeer voor eene 
subsidiaire regeling^). Met deze laatste meening vereenigde 
zich ten slotte de Jur.-Vergadering toen zij vraagpunt 7 : 
jjBehoort de wet subsidiaire regelen te geven volgens welk 
de houders van obhgatiOn, waarin eene leening is gesplitst, 
met betrekking tot hun gemeenschappelijk belang, als zoo- 
danig kunnen worden vertegenwoordigd ?" met 37 tegen 9 
stemmen bevestigend beantwoordde. 

Indien ik tusschen de drie stelsels kiezen moest: 
P. Algeheele contracteervrijheid; 
2^. Door de wet te stellen subsidiaire regeling; 
30. Regeling geheel door de wet; 

zoo zou ik mij tot op zekere hoogte willen verklaren voor 
bet laatste stelsel. In de eerste plaats om de reden door 
Professor T. M. C. Asser nader in de meergemelde discussie 
genoemd. Hij zeide het er geheel mee eens te zyn dat het 

') Pag. 43. 3) Pag. 174. ») Pag. 73. *) Pag. 69. 
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individu zelf zyn rechtstoestand moet regelen voor zooverre 
hij dat zelve kan, doch beweerde dat er echter een onderdeel is 
van het rechtsstelsel, waar die autonomie noodwendig moet 
te kort schieten, en wel waar het er niet op aankomt de 
rechten, de rechtsverhouding te regelen tusschen de hande- 
lende en contracteerende partijen zelve, maar waar het geldt 
het in het leven roepen van eene rechtstoestand, bestemd 
om te werken tegenover derden. Hij beaamde volkomen 
de schoone theorieen, betreffende de grenzen der werkzaam- 
heden van den wetgever, vooral door den tweeden praead- 
viseur (Mr. Hingst) ontwikkeld ; doch wraakte de toepassing 
er van op het onderwerp hypotheek, pand, privilege. 

En ten tweede omdat ik het zoo wenschelijk zou vinden 
dat het in de vorigebladzij den uiteengezetbegrip van trustee, 
werd toegepast op onzen Hollandschen trustee, m. a. w., 
dat deze laatste door de wet veriest worde uit zijne onge- 
lukkige positie van te^hebber met alle gevolgen van dien. 

Vastgesteld moeten dus worden door de wet: 
1^. dat er eene algemeene vergadering van obligatiehouders 
is die hun orgaan is, en tevens de wijze waarop indie 
algemeene vergadering besluiten kunnen genomen wordoD. 
2^. Moet aan hem^ toien opgedragen ivordt de belangen der 
obligatiehouders waar te nemen^ door de wet eene positie 
verzekerd ivorden, gelijk aan die^ icelke wij in het tweede 
hoofdstuk beschreven hebben. 
Daar het tweede punt reeds in den breede behandeld is, 
rest alleen nog het eerste. 
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Hoe moet de wilsuiting der obligatiehouders geregeld 
worden, opdat niet een of weinige houders tegen kunnen 
houden maatregelen die in het algemeen belang noodzakelijk 
zijn. Maar daar tegenover staat het hatelyke dat er in gelegen 
is om in eene vergadering overstemd te worden. Mag het 
aan den eenen kant onrechtvaardig heeten wanneer een de 
belangen van alle anderen bederft, niet minder onbillijk is 
het wanneer de helft minus 1. zich overstemd ziet door de 
helft + 1. De vragen doen zich dus voor: in hoeverre moet 
den enkelen obligatiehouder zijne rechten tegenover demeer- 
derheid ontnomen worden, en hoe groot moet de meerderheid 
zijn aan wie een dergelijk beschikkingsrecht over de rechten 
van anderen wordt toegekend? 

Richten wij onze oogen eens naar het buitenland, enzien 
wij hoe daar deze stof geregeld is ^). Wy moeten hierbij in 
het oog houden, dat de vraag, welke rechten de obligatie- 
houders tegen hun debiteur moet worden toegekend, hoe ge- 
wichtig zij ook zij, buiten ons bestek legt, b. v. de vragen 
of hen het recht moet gegeven worden de jaarlijksche alge- 
meene vergaderingen van aandeelhouders bij te wonen, recht 
om, bij het neman van zekere besluiten, invloed uit te oefenen, 
recht om door den debiteur voortdurend op de hoogte te 
worden gehouden van de stand van zaken, enz. 

Eene der eerste buitenlandsche wetten, waar ons oog op 



') Zie aangaande de buitenlandsche wetgeving op dit punt de zeer 
uitvoerige vermelding en kritiek door Mr. J. Deking Dura : Handhaving 
der rechten van obligatiehouders, Hoofdstuk V. 
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valt, is het zoogenaamde Oostenrijksch „Curatoren-Gesetz", 
voluit genoemd: „Gresetz betreflFende die gemeinsame Ver- 
tretung der Rechte der Besitzer von auf Inbaber lautende, 
Oder durch Indossament tTbertragbaren Theilschuldverschrei- 
bungen, und die bticherliche Behandlung der fur solche 
Theilschuldverschreibungen eingeraumten Hypothekarreclite'', 
eene wetwier onmiddellyke aanleiding was, de groote crisis 
van 1873, die zooveel zwendelarq op het gebied der naam- 
looze vennootschappen aan het licht bracht. De grootste 
eigenaardigheid van deze wet, is zeker wel het absolute 
negeeren van den enkelen obligatiehouder als zoodanig, 
en het krasse ingrijpen van den staat in deze, in particuUere 
zaken. Want de enkele obUgatiehouder heeft als zoodanig geen 
enkel recht. Hij is alleen een deel van het groote geheel dat 
alle obligatiehouders te zamen vormen, en dat alleen voor alien 
te zamen kan optreden. Maar ook de vrijheid van handelen 
van alien samen is aan banden gelegd; want zij hebben 
niet het recht zelve dengenen te benoemen aan wien 
opgedragen wordt hunne belangen te behartigen. Derechter 
benoemt den „gemeinsamen Curator" en wel eerst dan wanneer 
er behoefte blijkt te bestaan aan zulk eenen ^). Het buiten- 
gewoon strenge van deze wet voldeed niet. De rechter 
kan door gebrek aan praktische zaakkennis, dikwijls niet op 
het juiste oogenblik de goede beslissing nemen, en schrikte 
ook dikwijls terug voor de zware verantwoordelijkheid, die 



') Zie Prof. Drucker. Rechtsgeleerd Magazyn 1885, pag. 404 v. 
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iDgrqpen van zijn kant op hem kon laden. Reeds in 1877, 
ward dus eene wijziging aaogebraeht. Urkend werd eene 
vergadering van obligatiehouders, die echter door den rechter 
nicest worden opgeroepen. Deze vergadering kan drie 
^Yertrauensmanner" kiezen, ter voorlichting van den curator. 
Het verbod van ingrijpen door eenen enkelen obligatiehouder, 
werd echter gehandhaafd. 

De hu volgende wetten zijoe alle wetten regelende de 
positievan hypothecaire-obligatiehouders van spoorwegen, De 
■zucht om vooraf maatregelen te nemen ter verzekering van 
geregelde treinenloop, ook ingeval de spoorwegmaatschappij 
niet meer in staat zoude zijn te voldoen aan hare ver- 
plichtingen jegens bonders van schuldbewijzen van door 
hypotheek verzekerde leeningen, was meestal de oorzaak 
dat zy tot stand kwamen. Wij kunnen bier stilzwijgend 
voorbijgaan die wetten, die uitsluitend beoogen hypothecaire 
inschryving van spoorwegen mogelyk te maken, en behoeven 
alleen die te vermeldeo, die tevens bepalingen treflfen over 
de vertegenwoordiging der obligatiehouders. 

Zwitsersche wet van 24 Juni 1874. „Ueber die Verpfandung 
und Zwangsliquidation der Eisenbahnen". 

Deze wet verlangt voor het vestigen van het pandrecht 
■de toestemming van den Bondsraad, eene toestemming, die 
alleen gegeven wordt, zoo de uit te gever leeningen inder- 
daad ten nutte van de onderneming strekken. Ingeval het 
wenschelijk is, van het pandrecht of van de voorrang af- 
stand te doen, wordt hierover gestemd, in eene vergadering 
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van obligatiehouders. Is de meerderheid er voor, zoo wordt 
het besluit bekend gemaakt en bestaat er gelegenheid tot 
reclameeren, binnen 30 dagen. Wie reclameert, behoudt 
voor zich zijne vroegere rechten ; verlangt zoo iemand executie, 
zoo wordt door het Bundesgericht eene vergadering bij el- 
kander geroepen die definitief by meerderheid van stemmen 
beslist. 

Deze wet, ofschoon de vorderingen der obUgatiehouders 
als eene „einheitliche Forderung" beschouwende, geeft dus 
eenige waarborgen tegen ondoordachte besluiten van eene 
meerderheid, waar de minderheid zich bij zou neer te leg- 
gen hebben. 

Duitsch Ontwerp van 1879 en 1880 (nimmer wet geworden) 
betreffende „das Pfandrecht an Eisenbahnen und die Zwangs- 
vollstrechung in dieselben'*. 

In beginsel staat deze ontwerp-wet recht tegenover het 
genoemde Oostenrijksch Curatoren Gesetz. Erkend is het 
recht van elken afzonderUjken houder van een schuldbewijs 
om eventueel executie te vorderen, welko executie apart 
geregeld is. Echter kan voor alien te zamen afgezien worden 
van dit recht tot executie wanneer eene algemeene vergade- 
ring -van aandeelhouders, bij eene meerderheid die beschikt 
over minstens 3/4 der geheele schuld, daartoe besluit. Echter 
kan deze vergadering alleen worden opgeroepen door den 
rechter, en dan nog wel slechts in twee gevallen, t. w. : 

lo. wanneer de autoriteit met het toezicht op de spoor- 
wegen belast, dit vordert, en 
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2o. wanneer het verzoek tot bijeenroepen gedaan wordt 
door den eigenaar van de spoorweg zelve, of door bonders 
van scbuldbewijzen, minstens vertegenwoordigende 4% der 
schuld. Deze vergadering wordt openbaar aangekondigd; de 
leiding ervan gescbiedt door den rechter. 

Ook bier vindt men dus deugdelgke overweging van de 
rechten der minderbeid. 

Brunswijksche icet van 30 Maart 1881^ die Hypotbeken fiir 
die auf den Inbaber lautenden Scbuldverscbreibungen und Ver- 
pflicbtungsscbeine betreffende. 

Inscbrijving der bypotbeek, kan gescbieden, met toestemming 
der regeering: zij gescbiedt op naam van „Syndiken* \YooYs.f 
moeten regels gesteld worden ter bepaling van de vertegen- 
woordiging der obligatiebouders. Is dit niet gescbiedt zoo beslist, 
in voorkomende gevallen, eene algemeene vergadering van 
obligatiebouders bij gewone meerderbeid van stemmen. 

Een in Frankrijk aanbangig geweest ontwerp tot wijziging 
van de wet op de societe's van '67 dat ecbter nooit wet 
geworden is, stelde, in geval een obligatieleening onder 
hypotbecair verband was aangegaan, de verplicbting vast 
voor bet bestuur der maatscbappij om eene vergadering 
van obligatiebouders bij een te roepen waarin allereerst 
commissarissen van 1 tot 3 in getal, moeten benoemd 
v7orden. Op naam van deze commissarissen wordt de 
hypotbeek ingescbreven. De mogelijkbeid tot bet verleenen 
van hypotbeek werd tevens expressis verbis vastgesteld. 
Zoo de obligatieleening niet bypotbecair verzekerd is, docb 
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in de voorwaarde der leaning is bepaaJd dat eene algemeene 
vergadering van bonders zal worden ingesteld, zoo is ook 
hier het bestuur der geldleenende maatscbappij verplicht 
eene vergadering byeen te roepen tot het benoemen van 
commissarissen. Slaagt deze benoeming om de een of 
andere reden niet, dan geschiedt zy door den President van 
de Rechtbank van Koophandel. Indien in de voorwaarden 
der leening niets is bepaald, zoo kunnen bonders van 
obligation, te zamen bezittende het twintigste deel der 
geheele leening, 3 gevolmachtigden benoemen om hen in 
rechten te vertegenwoordigen, en zoo wel eischende als 
verweerende op te treden. 

Hoe zou men nu, nu wij eenige buitenlandsche regelingen 
op dit punt gezien hebben, moeten beslissen voor ons land. 
Hoe zou in ons land de vertegenwoordiging der hypothecaire 
obligatiehouder door trustee's moeten geregeld worden? De 
vraag in hoeverre ten opzichte van het hypotheek-recht voor 
spoorwegen eene aparte regeling noodig zou wezen kunnen 
wij in verhandeling als deze buiten bespreking laten. 

Zien wij hoe de praktijk zich helpt, want zooals wij vroeger 
zagen de praktijk doet alsof de inschryving van trustees 
volkomen en regie is, en wanneer wij dus zien op welke 
wijze zij hare wenschen in een vaste vorm heeft uitgedrukt, 
leeren wij de wijze kennen waarop de wet het best in de 
behoeften zou kunnen voorzien. 

Ik laat hier volgen eenige artikelen zooals ze dikwerf in 
hypotheekacten waarin de hypotheek op naam van trustee's 
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of, zooals ze hier meestal genoemd worden, commissaiissen 
der geldleening, wordt ingeschreven. 



Art Van de geldleening van gulden zullen 

worden uitgegeven obligation aan toonder elk ten bedrage 

van gulden doorloopend genummerd van terwijl alle obli- 

gatien worden geteekend door * en door 

(den Trustee) gecontrasigneerd, dit laatste echter alleen ten 
bewijze dat die obligation behooren tot de blijkens deze acte 
aangegane geldleening, en zonder dat de Gecommitteerde daar- 
door eenige andere verbintenis aangaat dan uit deze akte voor 
haar voortvloeit. 

Art 

De af te lessen obligatien zullen worden 

aangewezen door middel van loting, welke zal 

gehouden worden, bij welke loting de Gecommitteerde der geld- 
leening (Trustee) zal moeten tegenwoordig wezen. 

Art De rechten en belangen der Obligatiehouders 

tegenover (den debiteur) zullen zonder hunne tusschenkomst 
door de Gecommitteerde voor de geldleening zoo in als buiten 
rechten worden waargenomen en uitgeoefend. 

De Gecommitteerde is verpllcht tot het nemen van hypothe- 

caire inschrijving voor bovengenoemd bedrag van ten 

behoove der Obligatiehouders op de bij deze acte verbonden 
onroerende goederen, terwijl aan haar de grosse dier acte zal 
worden uitgereikt. 

Tot het verleenen van toestemming tot royement, opheffing 
van, of ontslag uit het hypothecair verband, is de Gecommit- 
teerde voor de geldleening, na verkregen machtiging der verga- 
dering van obligatiehouders, te houden overeenkomstig hethier- 
navolgend artikel, slechts gerechtigd na algeheele aflossing der 
geldleening, of voor zoover betreft houders van obligatien, die 
zich tot inlossing van deze niet aanmelden, na driemaal her- 



* 
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haalde oproeping dezer houders in een der te ver- 

schijnende dagbladen. 

Art Bij eigendomsovergang van het verbondene of 

van een gedeelte daarvan, alsmede wanneer de naamlooze ven- 
nootschap (debiteur) niet prompt voldoet aan hare verplichtin- 
gen betreffende rentebetaling of aflossing of aan eenige andere 
verplichting krachtens deze acte op haar rustende, zal de 
Gecommitteerde voor de geldleening als vertegenwoordigende 
de hypothecaire schuldeischers, terstond het geheele dan nog 
schuldige kapitaal met rente ineens bij eenvoudige sommatie 
kunnen opeischen, gelijk mede het geval zal zijn bij faillissement, 
notoire staking van betaling of ontbinding der gemelde naam- 
looze vennootschap; alsmede in geval van inbeslagneming der 
verbonden onroerende goederen geheel of ten deele door hare 
schuldeischers. 

Indien aan dien eisch binnen acht dagen na opeisching niet 
mocht zijn voldaan, is de Gecommitteerde voor de geldleening 
gerechtigd tot executie over te gaan en is hij onherroepelljk 
gemachtigd om het bij dezen verbonden goed op de v^yze van 
art. 1223 van het Burgerlijk Wetboek te doen verkoopen, de 
voorwaarden te regelen, de kooppenningen te ontvangen, daar- 
voor te kwiteeren, ten einde uit de opbrengst te verhalen zoo- 
wel het den schuldeischers-obligatiehouders toekomende kapitaal 
als de rente en de kosten. 

Zoo de Gecommitteerde voor de geldleening geen gebruik 
maakt van de bevoegdheid haar bij dit artikel gegeven, zal het 
den meest gereeden bonder van obligatien vrij staan een ver- 
gadering van obligatiehouders bijeen te roepen. De Gecommit- 
teerde is verplicht zich te gedragen naar de besluiten door die 
vergadering genomen bij meerderheid van stemmen der aanv^e- 
zigen, elke obligatie voor een stem gerekend; bij gebreke daar- 
van is iedere obligatiehouder, onverminderd zijne aanspraken 
tegen de Gecommitteerde voor de geldleening, bevoegd zijne 
rechten zelfstandig tegen de schuldenares uit te oefenen. Omtrent 
wijze en tijd van bijeenroeping der evengemelde vergadering.. 
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de wettiging van bevoegdheid om die bij te wonen en het con- 
stateeren der door haar genomen besluiten, gelden de bepalingen 
van het hiernavolgende artikel 

Art De genoemde naamlooze vennootschap debitrice 

zal de verbonden eigendommen voor minstens het bedrag van 
de loopende schuld moeten verzekeren en, zoolang de geldlee- 
ning niet geheel is afgelost, verzekerd houden tegen brandschade 
bij een of meer soliede brandverzekering-maatschappijen en de 
polis of polissen dier verzekering, voorzien van eene aanteeke- 
ning der voormelde hypotheekstelling, in het bezit van de Gecom- 
mitteerde stellen. Ingeval van schade aan de verbonden. eigen- 
dommen overkomen, zal voormelde Gecommitteerde het recht 
hebben de verzekeringsom, ten beloope van het alsdan nogver- 
schuldigde kapitaal met rente te ontvangen en daarvoor te 
kv^iteeren, ten einde die som, overeenkomstig de bepaling van 
art. 297 van het Wetboek van Koophandel, in de plaats der 
onderzetting te doen treden. Niettemin zal het dus ontvangen 
bedrag door de Gecommitteerde voor de geldleening aan de 
vennootschap worden gerestitueerd, indien ten genoege van die 
Gecommitteerde het beschadigde binnen een jaar na den brand 
is hersteld of opgebouwd, of ook iridien binnen gelijk tijdvak 
voor de vennootschap een ander perceel van naar het oordeel 
van die Gecommitteerde genoegzame waarde, mocht zyn ver- 
kregen en dit op dezelfde wijze ten behoeve van de schuld- 
eischers-obligatiehouders hypothecair zal zijn verbonden. 

Art Wanneer de betrekking van Gecommitteerde voor 

de geldleening door bedanken of om welke reden ook, mocht 
openvallen, worden de obligatiehouders binnen veertien dagen 
na het ontstaan der vacature tot eene vergadering bijeengeroepen, 
in welke bij meerderheid der aanwezigen (elke obligatie voor 
eene stem gerekend) tot de benoeming van een Gecommitteerde 
voor de geldleening zal worden overgegaan. Die vergadering 
wordt bijeengeroepen door het bestuur der genoemde naamlooze 
vennootschap-debitrice; zoo in die Vergadering geen obligatie- 
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houdera verschijnen, geschiedt de benoeming van een Gecommit- 
teerde voor de geldleeeing door gezegd bestuur zelf. 

By nalatigheid van gemeld bestuur om die vergadering byeen 
te roepen, kan deze vier weken na het ontstaan der vacature 
door den meest gereden houder van een of meerdere obligatien, 
worden belegd. 

De obligatiehouders moeten tenminste drie dagen voor het 
houden der vergadering, onverschillig of deze door het bestuur 
der naamlooze vennootschap, dan wel door een obligatiehouder 
wordt belegd, worden opgeroepen door middel van eene aan- 
kondiging m eene der te Amsterdam verschynende dagbladen. 
Zij zyn verplicht hunne bevoegdheid tot bijwoning der verga- 
dering door vertoon hunner obligatien te wettigen. 

Van het in die vergadering verhandelde meet blijken door een 
notarieel proces-verbaal. 

De eventueel ter vervanging van den Trustee te benoemen 
Gecommitteerde voor de geldleening zal dezelfde rechten en 
bevoegdheden hebben en zal aan dezelfde verplichtingen onder- 
worpen zijn als deze akte inhoudt ten aanzien van den eerst- 
benoemden Commissaris der geldleening. 

Art De verbonden goederen zullen op straff e van 

nietigheid zonder schriftelijke toestemming van de Gecommit- 
teerde voor de geldleening niet anders dan overeenkomstig 
den werkkring der naamlooze vennootschap mogen worden 
gebruikt of verhuurd, in bruikleen gegeven of met andere 
zakelyke rechten dan voormelde hypotheek bezwaard en evenmln 
geheel of gedeeltelijk van aard of bestemming mogen worden 
veranderd, vervreemd of gesloopt. De verbonden goederen zullen 
ten alien tljde door de schuldenares in goeden staat moeten 
worden onderhouden. 

Art De verschuldigde ryks-, gemeente- en andere 

lasten en de premien van assurantie zullen jaarlijks tenbehoor- 
lijken tyde door de schuldenares moeten worden voldaan en 
aan de Gecommitteerde voor de geldleening op hare vordering 
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inzage gegeven worden van de kwitantien der aldus gedane 
betalingen over elk afgeloopen jaar. 

Art. By willige verkooping van de verbonden goederen 

zal door de koopers of den kooper daarvan geene vordering tot 
zuivering van de bij deze acte gevestigde hypotheek mogen 
worden gedaan. 

Men ziet de regaling is zeer eenvoudig. De geldleener 
wijst een trustee aan op wiens naam de hypotheek wordt 
ingeschreven, welke trustee zich overigens onder bepaalde 
omstandigheden naar de wil der obligatiehouders heeffc te 
schikken. Deze obligatiehouders beslissen bij meerderheid 
van stemmen, maar deze meerderheid behoeft niet te zijn 
de meerderheid van het geleende kapitaal. Eischte men 
toch deze laatste meerderheid, dan zou obstructionisme van 
betrekkelyk weinigen het nemen van besluiten kunnen 
verhinderen. Want steeds zuUen bij eenigszins belangrijke 
leeningen vele obligatiehouders die of te verre af wonen of 
onkundig van de oproepingen gebleven zijn, niet ter verga- 
dering kunnen verschijnen. 

Zoo het ambt van trustee vacant wordt, zoo wordt 
hierin door de vergadering van obhgatiehouders zelve voor- 
zien. In het gegeven voorbeeld, waar het een hypotheek 
op een gebouw geldt, is onder de bepaald omschreven ver- 
plichtingen van den debiteur ook genoemd het assureeren 
van het onderpand. De wet zou deze verpUchting bij ver- 
zekerbare onderpanden algemeen kunnen stellen, en tevens 
eene bepaling vaststellen, die op alle verhypotheekbare 
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goederen zou toepasselijk zijn, de verplichting n. 1. voor den 
debiteur om het onderpand in zoodanige staat te houden 
dat het niet deterioreert. 

Toch zoude ik zoo de wetgever zich deze regeling eenigs- 
zius tot voorbeeld wilde nemen eenige wijziging en aanvul- 
ling wenschen. Wijziging in zooverre dat ik de verplichting 
zou willen zien vastgesteld voor den debiteur om dadelijk 
na de inschrijving eene vergadering bijeen te roepen om de 
benoeming van trustee, voorloopig door den debiteur zelf 
gedaan, te bekrachtigen, of zoo noodig een anderen trustee 
te kiezen. Komt deze benoeming niet tot stand zoo zou ik 
den President der Rechtbank de benoeming willen zien op- 
gedragen evenals dit in het Fransche onderwerp was vast- 
gesteld. 

Aanvulling verder zou ik wenschen voor het geval van 
afstand van hypothecaire rechten. Ik zou daarvoor willen 
eischen minstens een meerderheid van ^U van het nog uit- 
staande geleende kapitaal. 

Ten slotte de kwestie van subsidiair of dwingend recht. 
Zooals ik hierboven zeide, geheel subsidiair wensch ik eene 
wettelijke regeling niet. De basis meet dringend recht zyn n.l. : 

P. Er moot voor elke hypothecaire leening een trustee 
benoemd worden. 

20. Het recht van dien trustee is, wat ook de bewoor- 
digen zijner benoeming zijn, een formeel, eigen recht, waar- 
van alle quaesties van machtiging etc. ge^carteerd zijn. Dit 
recht bestaat zoolang de hypotheek niet wettig geroyeerd is. 
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30. Er moet na elke inschrijving binnen zekeren tyd voor 
den debiteur een vergadering van obligatiehouders bijeen 
worden geroepen. Zoo hij dit doet, kan elke obligatiehouder 
dit doen. Yindt deze benoeming niet plaats zoo geschiedt 
zij door den President der Rechtbank. 

Al het anderen kan subsidiair recht zijn: de regeling der 
speciale rechten en verplichtingen van trustee, debiteur en 
algemeene vergadering, de vereischte meerderheid, de bewa- 
ring van het goed, enz. Want al deze punten eischen in 
diverse omstandigheden diverse regelingen en het zou dus 
een font zijn door contract de vrijheid al te zeer te beperken. 

Nu wij hierboven in het kort hebben aangegeven de o. i. 
meest wenschelijke regeling der trust ten behoove van 
obi. bonders by hypothecaire leeningen nl., rijst de vraag 
naar eene eventueele regeling der trust voor die gevallen 
waarin men zich thans behelpt met depositum en tenslotte 
naar de trust voor executeur testamentaire en bewindvoer- 
ders in onze wet plaats zou moeten vinden. De eerste zou 
geplaatst kunnen worden in de 12^® titel van het 3^® book 
van het Burgerlijk Wetboek, vlak achter de sequestratie 
waar zij zooveel op gelijkt. Ik acht mij niet in staat eene 
geheele regeling te kunnen geven, neergelegd in bepaalde 
wetsartikelen en zal mij dus bepalen tot de opmerking dat 
de hoofdzaak wellicht zou kunnen uitgedrukt worden in een 
artikel, ongeveer luidende als volgt: 

„Men kan eene zaak ook aan een ander in bewaring geven 
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„met de bepaling dat de bewaamemer haar niet zal mogen 
„teruggeven dan aan dengene die overeenkomstig de bij de 
^inbewaargeving gegevene voldoende aanduiding, de gerech- 
„tigde tot die zaak zal blyken te zyn." 

De laatste eindelyk, de trust der executeurs testamentaires 
en die der bewindvoerders zou ter plaatse waar in ons 
Burgerlijk Wetboek over deze wordt gehandeld kunnen wor- 
den aangeduid door de bepaling dat zy gedurende den tijd 
dat zij in functie zijn ten opzichte van de daden waartoe 
zij uitdrukkelijk bevoegd zijn of aan het beheer dat hun 
opgedragen is, als eigenaars der zaak worden beschouwd. 
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